istanbul BAM 12. Hukuk Dairesi E.2023/82 K.2026/1185
(23.06.2026)

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlari: kaynakta anonimdir.

T.C.
ISTANBUL

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI

12. HUKUK DAIRESI

ESAS NO : 2023/82

KARAR NO : 2026/1185
TURKMILLETIADINA

KARAR

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI: iISTANBUL 10. ASLIYE TICARET MAHKEMESI
TARIHI: 25/10/2022

NUMARASI : 2021/359 Esas - 2022/640 Karar
DAVA: Alacak

DAVA TARIHi: 29/08/2018

ISTINAF KARAR TARIHI: 23/06/2026

Ik Derece Mahkemesince verilen kararin davacilar vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine
diizenlenen rapor ve dosya kapsami incelenip geregi goriusilip disunuldi;

DAVA: Davacilar vekili; davali ile muvekkilleri arasinda imzalanan 09/07/2015 tarihli
anlasma uyarinca ... AS'nin 2015 yili icerisinde nitelikli yatinmcilara yapilacak tahsisli
sermaye artirimi ile ¢ikarilacak olan hisselerin satisinda, fiyat arbitrajina dayali olarak satin
alma islemini gerceklestirecek olan alicilarla yapilacak anlasmalarda elde edilmesi beklenen
nakit ve net menkul kiymet (hisse senedi) primin paylasilmasina karar verildigini,
sOzlesmesinin imzasimi takiben ...'n c¢ikarilmis sermayesinin 40.000.000-TL'den
50.000.000-TL'ye arttirilmasina karar verildigini ve ihrac¢ edilen 10.000.000-TL nominal
degerli paylarin, 1 TL nominal degerli pay icin 2,64 TL fiyat ve toplam 26.400.000-TL ile
mevcut pay sahiplerinin pay alim hakki tamamen kisitlanarak, ... AS'ye tahsisli satis
isleminin, Borsa Istanbul toptan satis pazarinda 25/11/2015 tarihinde gerceklestirildigini,
sonrasinda davali ile ... arasinda 14.12.2015 tarihinde pay alim satim opsiyon so6zlesmesi
imzalandigini, bu s6zlesme uyarinca 2,7-TL birim fiyattan 5.000.000 adet ... hissesinin
davaliya geri satilacaginin kararlastirildigini, boéylelikle anlasmadaki satin alma islemini
yapacak aliciyla anlasma yapma sartinin tahakkuk ettigini, davalinin opsiyonlu satin alma
hakkini kullanarak 5.000.000 adet paymn 2.500.000 adedini 6.750.000-TL karsiliginda
29.03.2016 tarihinde satin aldigini, davalinin bu islem sonucunda prim elde ettigini, anilan
primin %50'sinin davali tarafindan miivekkillerine 6denmesi gerektigini belirterek fazlaya
dair haklar1 sakli kalmak kaydi ile her bir muvekkili icin ayr1 ayr1 10.000-TL'nin uygulanacak
ticari temerriit faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmigtir.

CEVAP: Davali vekili; s6zlesme geregince olusacak primin paylasimi konusunda en geg
sOzlesmenin bitim tarihinden 2 ay 6nce yazili1 bir anlasma yapilmasi gerektigini, ayrica bu
tur bir anlasma yapilmamasi halinde so6zlesmenin imza tarihinden itibaren 3 aylik sire
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sonunda kendiliginden sona erecegini, bu hitkimlere ragmen davanin 3 yil sonra agildigini,
bu nedenle davacilarin taleplerinin dayanaginin bulunmadigini, s6zlesmenin uzadig1 kabul
edilse dahi kendi edimlerini yerine getirmeyen davacilarin talep hakkinin bulunmadigini,
sozlesmenin tarafi olan davacilarin ortak oldugu ida firmasinin s6zii edilen yatirimciy: bizzat
bulmas1 gerektigini, davacilarin, muvekkili ve ...'n buldugu yatirimcilardan hak sahibi
olduklar: iddiasinin hukuka aykiri1 oldugunu belirterek, davanin reddine karar verilmesini
talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEME KARARI: Mahkemece 14/05/2019 tarihli (2018/763 E 2019/378 K
sayill) karar ile verilen gorevsizlik karari Dairemizin 29/04/2021 tarihli (2020/767 E
2021/651 K sayil) karari ile kaldirilmistir.

Mahkemece; davacilar ile davali arasinda ayni tarihte yurirlige giren 09/07/2015 tarihli
mutabakat anlasmasinin akdedildigi, davacilarin dava dist ... ... Ltd Sti'nin ortag: oldugu,
davalinin ise dava dis1 ... ... AS'nin ortagi oldugu, taraflar arasindaki 09/07/2015 tarihli
anlasmanin ... ... AS'nin 2015 yili iginde nitelikli yatinnmcilara yapilacak tahsisli bir sermaye
arttirimi ile ¢ikarilacak olan hisselerinin satisinda, performansa veya fiyat arbitrajina dayal
olarak satin alimi yapacak olan alicilarla yapilacak anlasmalarda elde edilmesi beklenen
nakit ve net menkul kiymet primin paylasilmasi amaciyla diizenlendigi, ilaveten olusacak
primin hangi usuller takip edilerek paylasilacagi hususunda taraflarin en gec¢ so6zlesmenin
bitim tarihinden 2 ay Oncesine kadar yazili bir ek anlasma yapacaklarinin hikim altina
alindigi, taraflar arasindaki isbu anlasma ile ...'da gergeklestirilmesi planlanan sermaye
arttinmi surecinin zamanlamasi1 ve yatirnmcilar ile yapilacak prim anlasmasinin sure
kosullarina uyumlu olarak kendiliginden uzayacaginin, eger bu sekilde bir prim anlasmasi
akdedilmezse imza tarihinden itibaren 3 aylik strenin sonunda kendiliginden sona
erece(inin kararlastirildigi, bu baglamda anlasmanin 3 aylik stirenin sona erdigi 09/10/2015
tarihinde kendiliginden hiukimstz hale geldigi, 3 ayllk zaman siirecinde ...'da
gerceklestirilmesi planlanan sermaye artirmmina iligskin yatirnnmcilarla yapilan bir prim
anlasmasinin bulunmadigi, buna bagl olarak taraflar arasinda olusacak primin hangi usuller
takip edilerek paylasilacag: hususunda s6zlesmenin bitim tarihinden en geg¢ 2 ay 6ncesine
kadar taraflar arasinda akdedilen yazili1 bir ek anlasmanin da mevcut olmadigi, bu itibarla
dava konusu mutabakatin tim unsurlar ile taraflara hak ve yukumliliikk doguracak sekilde
tamamlanmis bir sozlesme niteliginde olmadigi, Istanbul 4. ATM 2016/940 E. sayih
dosyasinin taraflarinin farkli oldugu, mutabakatta priminin belirlenmesine iligkin bir
dizenleme bulunmadigindan davanin sonuclanmasinin beklenilmesinin davanin esasina bir
etkisinin de bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

ISTINAF SEBEPLERI: Davacilar vekili; mahkemenin tespitlerinin tiimiiyle hatali oldugunu,
sozlesmenin 09/10/2015 tarihinde kendiliginden hiukimstiz hale gelmedigini, ...1n
06/08/2015 tarihinde ...'ya tahsisli sermaye artirimi icin basvuru yaptigini, bu durumun
mutabakat anlasmasinin siiresini kendiliginden uzattigini, sozlesmenin 3. Maddesinde
sOozlesmenin ...'da yapilacak yatirrma gore surenin kendiliginden uzayacaginin
diizenlendigini, ...'in yaptig: basvuru ile s6zlesme siiresinin uzadigini, bahsi gecen islemlerle
sirkete sozlesme siiresi icerisinde finansman girisi saglandigini, mahkemenin ...''n
yatirimcilarla yapilan prim anlasmasi bulunmadig: tespitinin de dogru olmadigini, davali ile

. arasinda akdedilen 12/12/2015 tarihli pay alim satim opsiyon sozlesmesi uyarinca
5.000.000 adet hissenin 2,7-TL lzerinden satin alma konusunda mutabik kaldiklarini,
davalinin sahip oldugu pay alim hakkini 29/03/2016 ve 06/04/2016 tarihinde kullanarak
5.000.000 adet hisseyi iki ayri islemde 13.500.000-TL bedelle satin aldigini, boylelikle
davalinin fiyat arbitrajina dayali olarak kar elde ettigini, davalinin aldigi hisse senedinin
fiyat1 5,06 olup elde ettigi 11.800.000-TL karin yarisinin miivekkilinin oldugunu, primin
sozlesmede nasil paylasilacaginin agikca diizenlendigini, Istanbul 4 ATM'nin 2016/940 sayili
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dosyasinda sirketler arasinda ayni isleme dayali olarak akdedilen danismanlik
sozlesmesinden kaynakli davanin derdest oldugunu, her iki davada ayni maddi olgulara
dayanildigini, bahsi gecen davada sirketin verdigi danismanlik iicreti istenirken eldeki
davada davalinin elde ettigi primin talep edildigini, bahsi gecen davanin bekletici mesele
yapilmasi gerektigini belirterek kararin kaldirilmasini talep etmistir.

GEREKCE: Dava, taraflar arasinda imzalanan sozlesme geregince, davalinin ortak ve
yetkilisi oldugu ... sirketinin tahsisli sermaye artirimi ile gikarilacak olan hisselerin satisinda
fiyat arbitrajina dayali olarak satin alma islemini gergeklestirecek alicilarla yapilacak
anlasmalarda elde edilmesi beklenen primden davacilarin hissesine diisen kisminin tahsili
istemine iliskindir.

Davacilar ile davali arasinda 09/07/2015 tarihinde imza altina alinarak yirirlige giren
Mutabakat Anlasmasi ile ... ... AS'nin 2015 yili icinde nitelikli yatirnmcilara yapilacak tahsisli
bir sermaye arttirnmi ile ¢ikarilacak olan hisselerinin satisinda, performansa veya fiyat
arbitrajina dayal olarak satin alimi yapacak olan alicilarla yapilacak anlasmalarda elde
edilmesi beklenen nakit ve net menkul kiymet primin paylasilmasi kosullar1 duzenlenmistir.
Bahsi gecen sozlesmede olusacak primin hangi usuller takip edilerek paylasilacagi
hususunda taraflarin en ge¢ sozlesmenin bitim tarihinden 2 ay oncesine kadar yazili bir ek
anlasma yapacaklar: hikim altina alinmistir.

Sozlesmenin 3. maddesinde, taraflar arasindaki isbu anlasmanin, ...'da gerceklestirilmesi
planlanan sermaye arttirimi siirecinin zamanlamasi ve yatirimcilar ile yapilacak prim
anlasmasinin sire kosullarina uyumlu olarak kendiliginden uzayacagi, eger bu sekilde bir
prim anlasmasi akdedilmezse imza tarihinden itibaren 3 aylik siirenin sonunda
kendiliginden sona erecegi kararlastirilmistir. Bahsi gecen sozlesme hiikiimlerine gore
taraflar arasindaki anlasma, imza tarihinden itibaren 3 aylik surenin sonuna tekabul eden
09/10/2015 tarihine kadar yururlikte olmakla birlikte bu sure igerisinde ...'da
gerceklestirilmesi planlanan sermaye artirimi siirecinin zamanlamasi ve yatirimecilar ile prim
anlasmasi yapilmasi halinde s0zlesme siresinin uzamasi ongorulmustur.

Somut olayda 09/10/2015 tarihine kadarki suirecte ...'da gercgeklestirilmesi planlanan
sermaye artirimina iliskin yatirimcilarla yapilan bir prim anlasmasinin bulunmamaktadir. flk
anlasma 25/11/2015 tarihinde yapilmis olup, bu tarih itibariyle sozlesmede ongorulen 3
aylik siire dolmustur. Sozlesme siuresinin uzamasi icin ... firmasinin sermaye artirimi igin
yaptigi miracaat disinda prim s6zlesmesi yapilmasi sarti da bulunmaktadir. Bu nedenle
miracaat sozlesme siiresinin uzatilmasi icin tek basina yeterli degildir. Bunun disinda
sOzlesmenin bitim tarihinden en ge¢ 2 ay oncesine kadar akdedilen yazili bir ek anlasmanin
da mevcut olmadigi anlasilmakla davacilarin aksi yondeki istinaf nedenleri yerinde
gorulmemistir.

Istanbul 4. ATM'nin 2016/940 Esas sayili dosyasinin sonucunun beklenmesi gerektigi ileri

stirilmis ise de davacilarin ortag: oldugu ... ... Ltd Sti ile ... ... AS arasinda akdedilen
10/07/2015 tarihli Danmismanlik Sozlesmesi'nde ... ...AS'ye finansal yapilandirma
hizmetlerinin sunulmasinin sartlarinin diizenlendigi, bu kapsamda ... ... Ltd Sti'ye ... ... AS'ye

saglanacak sermayenin % 2'si tutarinda basari primi 6denmesinin kararlastirildigi, bahsi
gecen davada fiyat arbitrajina baghh olarak meydana gelen primle ilgili uyusmazlik
bulunmadigi anlasilmakla davacilarin bahsi gecen davanin bekletici mesele yapilmasi
gerektigine iliskin istinaf nedeni yerinde degildir.

Aciklanan nedenlerle; davacilar vekili tarafindan ileri suriilen istinaf nedenleri yerinde
gorilmediginden, davacilar vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle:
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Davacilar vekilinin istinaf basvurusunun HMK'nun 353(1)b-1 maddesi uyarinca ESASTAN
REDDINE,

Alinmasi gereken 732-TL istinaf karar harcindan pesin yatirilan 161,40-TL harcin mahsubu
ile kalan 570,60-TL harcin davacilardan alinarak Hazine'ye gelir kaydina,

Davacilar tarafindan yapilan giderlerin lizerinde birakilmasina, davali tarafindan yapilan
19-TL istinaf yarg: giderinin davacilardan alinarak davaliya verilmesine,

Gerekeeli kararin bir 6rneginin taraflara tebligine,

HMK'nin 361/1. maddesi uyarinca kararin teblig tarihinden itibaren iki hafta iginde temyiz
yoluna basvurulabilecegine, dosya lizerinde yapilan inceleme sonucunda oy birligiyle karar
verildi.23/06/2026
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