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NUMARASI : 2021/461 Esas - 2024/226 Karar

DAVA: Alacak (Ticari Nitelikteki Vekalet Sozlesmesinden Kaynaklanan)
DAVA TARIHIi: 02/07/2021

ISTINAF KARAR TARIHI: 20/10/2025

Davanin reddine iliskin verilen kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi tzerine
dosya kapsami incelenip geregi gorisilip distnaldi;

DAVA: Davaci vekili; davacinin, 13.03.2018 ve 31.05.2019 tarihlerinde davaciya ait
1.200.000-TL nakdi bedelin yonetiminin davali sirket tarafindan ustlenilmesi hususunda
mutabik kalindidi, portfoytiniin, daval tarafindan Teblig’de ve s6zlesmede belirlenen esaslar
cercevesinde, 6zen ve sadakat yikimliligi altinda yonetilmesi ve bu amacla davaciya ait
nakit paranin davaci adina ve hesabina alim ve satimi yapilan sermaye piyasasi araclarinin
yine davacinin menfaatine, bir icret karsiliginda yonetilmesinin stlenildigi, davacinin
sermayesinin yarisi olan 600.000-TL’'nin kaybedildigi, davali kurumun yazili sézlesme
yapmadigl ve iizerine diisen yukumlilikleri yerine getirmedigi, ilgili islemlerin yapilmasina
genel islem sartlar kuralina aykir1 olarak sebebiyet verdigi, davaciya uygulanan yerindelik
testinin mevzuata aykirn ve celiskili oldugu, daval sirket tarafindan davaciya uygulanmig
olan yerindelik testinin, sadece kanunen bir zorunlulugun yerine getirilmesi icin yapildigi
davaciya imzalatilmasi gereken “sermaye piyasasi islemleri risk bildirim formunun”
imzalatilmadigi, davali sirketin, davaciya ait portfoyde %55 zarar meydana gelene kadar
herhangi bir denetim mekanizmasini devreye sokmadigi, alinan riskin yeterli sekilde
dagitilmadign; davacinin bilgisi disinda asir1 islem yaptigi, sadakat yikimiine aykir: hareket
ettigi; simdilik kismi dava olarak 34.000-TL zarar; ayrica belirsiz alacak olarak 1.000-TL
mahrum kalinan kérin ticari islere uygulanan faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar
verilmesi talep etmistir.

CEVAP: Davali vekili; davaci ile imzalanan so6zlesmelerin mevzuatin aradigi sartlar
tasimakta oldugu,davaci talimati hilafina hicbir islem gerceklestirilmedigi, davacinin
mevzuatin aradign sartlar dahilinde bilgilendirildigi; davali sirket nezdindeki 141267
numarali davact hesabinda, 13.03.2018 tarihinde akdedilen Bireysel Portfoy Yonetimi
Sozlesmesi ile islemlerin gerceklestirildigi; davacinin, 21.08.2019 tarihinde hesap bakiyesini
EFT talimati ile sifirladign ve o tarihten sonra da daval sirket ile calismadigi; 37.1 sayih
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Yatinm Hizmetleri ve Faaliyetleri ile Yan Hizmetlere Iliskin Teblig kapsaminda, yetkili
kuruluglarin BPY hizmeti sunacadi yatirimciya, cerceve soOzlesme imzalatmadan evvel
yerindelik testi uygulamasi, bu suretle yatirnmcinin mali durumu, deneyimi, yatirim
beklentisi hakkinda doneler elde etmesinin zorunlu oldugu; 13.08.2018 tarihli yerindelik
testi sonuclarina gore, “Cok Yiiksek Riskli” urin grubunun, 141267 numarali hesap BPY
islemlerine konu edilmesine S6zlesmenin cevaz verdigi; 13.08.2018-31.05.2019 d6neminde
herhangi bir tarih itibariyla davaci portfoyiinde limit/oran ihlaline misaade
edilmedigi,31.05.2019 tarihinde enstriman limit oranlar1 i1slak imzali davaci talimati ile
guncellendigi, bu suretle tim iriin gruplarinin portféy icindeki agirliginin tist limit oraninin
%100 olarak revize edildigi, tebligin, bireysel portfédy yonetimi faaliyetinde bulunan
kurumlara, ilgili portfoy getirisinin karsilastirma o6lgiitii ya da esik deger dikkate alinarak
hesaplanan tutarin altinda kalmasi durumunda misteriye bildirimde bulunulmasi gerektigi
sisteme tanimli (e-posta adresi) adresine, Cari Hesap Ekstresi, Hisse Senedi Islem Sonuc
Formu, ... Ekstresi, Tiirev Araclar Islem Sonu¢ Formu dokiimanlarinin, portfoy performansi
ile karsilastirma olcutu getirisini betimleyen aylik performans raporunun duzenli olarak
gonderildigi, Sozlesme’'nin, “Risk Bildirim Beyannamesi ve Sorumluluk Taahhiitnamesi”
bolimiiniin, bireysel portféy yonetimi islemlerinde anapara ve getiri garantisi bulunmadigi
hususuna yer verildigi; hesapta islemlerin ... cephesinde yogunlastigi, BIST30 endeksinin,
BIST30 kapsamindaki pay senetlerinin, ... c¢iftinin dayanak arlik oldugu kontratlarin
islemlerde tercih edildigi, bu noktada, sirket kayitlarinda yer alan telefon goriismelerinin
tetkik edildigi; personel suiistimaline mahal veren, celiski iceren, mesnetsiz bilgi ve
aciklamalarin sunulmasi yoniinde herhangi bir olumsuzlugun yapilan arastirmada tesbit
edilemedigi, belirsizlik ortaminda USD’den yana cephe alma yoniindeki talebin bizzat davaci
tarafindan dile getirildigi; ilgili tarihte 290 Kontrat ..., 100 Kontrat ise ... uzun pozisyon
tasindiginin tespit edildigi; talep cercevesinde 290 Kontrat Temmuz vadeli kontratin
Agustos vadeli kontrata donistiraldigi; 07.08.2019 tarihinde sirket kayitlarina yansiyan
gorismede hesabin teminat tamamlama cagrisina konu oldugu; bu gorismede ancak ve
ancak surdirme teminatina ulasilabilmesine yetecek kadar, asgari sayida agik kontratin
kapatilmasi yoniinde talepte bulunuldugu ve islemlerin talebe paralel sekilde strdirildigi,
09.08.2019 tarihli telefon gorusmesinde, 390 kontrat acik ... pozisyonunun hesabin yeniden
teminat tamamlama bildirimine konu olmasina zemin hazirladiginin tespit edildigi; telefon
goriusmesinde, davaciya bir kez daha, siirdirme teminatinin hesaplanabilmesine olanak
saglayacak adette kontratin satilmasi, diger acik pozisyonlarin muhafaza edilmesi yoniinde
bir egilim gozlemlendigi; davaci portfoyiinde geriye kalan 344 kontrat ... kontratinin ise 20
Agustos 2019 tarihinde kayitlh hatta davaci tarafindan gerceklestirilen goriismede sozli
satis emri ile satildiginin tespit edildigi, sOzlesmenin 5.2. maddesinde goére, risk-getiri
tercihlerine ve portfoyiin olusumunda esas alinacak risk grubunda degisiklik yapma hakki
bulunmasina ragmen, sézlesme stresince davaci tarafindan boyle bir talepte bulunulmadigi;
20/21 Agustos 2019 tarihlerinde toplam 656.403-TL tutarindaki EFT islemi neticesinde
davaci hesabindaki tim

nakdin transfer edildigi, davacinin islak imzasi ile diizenlenen EFT talimatiyla mivekkil
sirketin 21.08.2019 tarihine dek gerceklestirilen tim islemler nedeniyle en genis sekilde
ibra edildigi ve 21 Agustos 2019 tarihli portfoy bilgisine iliskin olarak mutabakat verildigi,
Yerindelik Testinde davacinin, risk orani yiikksek yatirim aracglarina yatirim yapmak isteginde
oldugunu ve bu getiri potansiyeli karsiliginda anaparasi dahil kaybetmeyi goze aldigimi
beyan ettigi; beyanla davanin reddini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEME KARARI: Mahkemece; alinan bilirkisi raporu benimsenerek,
taraflar arasinda imzalanan 13/03/2018 tarihli Bireysel Portfoy YoOnetimi Cerceve
Sozlesmesi hitkkimlerine gore ayn tarihte yerindelik testinin yapildig: test sonuglarina gore
davacinin "Cok Yiksek Riskli" iirin grubuna uygun oldugu, bireysel portfoy yonetimi risk
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bildirimi beyannamesi ve sorumluluk taahhiitnamesininde davaci tarafca imzalandigini, bu
bildirimde gore bireysel portféy yonetimi islemlerinin ana para ve getiri garantisinin
bulunmadig1 ayrica ve acikca belirtildigi, s6zlesmesinin kar garantili olmadig1 hatta zarar
icerme riskini barindirdigini, davaci tarafin her ne kadar davali sirket yetkililerini portféy
yonetimi konusunda kendisi ile gerekli iletisimi kurmadigini iddia etse de dosyaya sunulan
ve davaci tarafca verildigi ve davali sirket yetkililerince de uygulandig: anlasilan talimat ve
yatirnim islemleri ile ilgili olarak davacinin gesitli tarihlerde sirket portfoy yoneticisi olarak
wery ... Ve ... ile gOrismeler yaptigini, bu goérismelerde davaci sirket yetkililerinin davacinin
almasi gereken portfoylne iliskin pozisyonlar konusunda uyarilarin yapildiginin anlagildiga,
davalinin sermaye piyasasi mevzuatina aykirilik teskil edecek kusurunun bulundugunun
davaci tarafca kanitlanmadigir gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

ISTINAF SEBEPLERI: Davaci vekili; alinan bilirkisi raporlarinin yetersiz oldugunu, 1,5 yillik
siirecte sadece 5 telefon goriismesinin sunuldugunu, davalinin kayitlar1 ibraz yukiami
oldugunu, muvekkilinin davasinda hakl oldugunu, davalinin muvekkilinin portfoyiinde asir
islem gerceklestirerek muvekkilinin gereksiz alim-satim yapmasina ve bu sebeple gereksiz
yere yukli meblaglarda prim O0demesine ve zarara ugramasina sebep oldugunu, davali
tarafin mivekkilinin yatirimini degerlendirmek icin degil yalnizca prim kazanmak igin islem
yaptigin1 acikca kanitladigini, prim kazanma amaci giderek mivekkilinin bilgisi disinda
asiri islem yapmis, aydinlatma yikimliligiine, 6zen yikumliliigine aykiri hareket etmis,
miuvekkiline ait portfoyde yaklasik %55 zarar meydana gelene kadar herhangi bir denetim
mekanizmasi devreye sokmamis ve mevzuata ve hukuka aykiri davrandidini, para kazanmak
bir yana; davali tarafca yapilan islemler sebebiyle anaparasindan yaklasik 600.000-TL'sini
kaybettigini, bilirkisi raporundaki hatali degerlendirmelerin dogru ve eksiksiz oldugu
kanaatine varilarak ve yeni rapor alinmadan davanin reddine karar verilmesi acikca hukuka
ve hakkaniyete aykiri oldugunu, yeni bir bilirkisi incelemesi yapilmasi ve Istanbul Anadolu 3.
Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2021/461 E., 2024/226 K. numarali ve yetersiz ve eksik
incelemeyle verilen kararinin kaldirilmasini talep etmistir.

GEREKCE: Dava; davaci yatinmcinin bireysel portfoy yoneticisi davalinin kusuru ile zarara
ugrattigq ileri siiriilerek tazminat talebine iliskindir.Mahkemece; alinan bilirkisi kurulu
raporunda; ...

Tebligin (III-37.1) kapsaminda “Bireysel Portfoy Yonetimi Cerceve oOzlesmesi” ile anilan
sozlesme akdedilmeden yapilmasi zorunlu olan Yerindelik Testinin davaci tarafindan
dolduruldugu ve imzalandigi, yerindelik test sonuglarina goére davacinin kabulii ve iradesi ile
risk tercihleri dikkate alinarak “Cok Yuksek Riskli” irin grubunun davaci musteriye uygun
bulundugu, Tebligin 41/1-g hiitkmiinde, yetkili kuruluslarin, portféyiin 6énceden saptanmig
belirli bir getiriyi saglayacagina dair herhangi bir s6zli veya yazili1 garanti veremeyeceginin
hiikme baglandigi, Teblig’in 41’inci maddesinde yetkili kuruluslarin, portfoy yonetiminde
gerekli dikkat ve 0zeni gostermeleri, basiretli hareket etmeleri, ¢ikar ¢atismasina meydan
vermemeleri gerektigi, portfoyde %55 zarar meydana gelene kadar herhangi bir denetim
mekanizmasini devreye sokmadigi ileri surtliiyor ise de; alinan riskin yeterli sekilde
dagitilmadigy; daval sirketin, basiretli bir isadami gibi hareket etme ve 6zen yukumliligiine
aykiri davrandigi; bu siirecte davalinin aydinlatma yukiumlialigine aykir1 hareket ettigi ve
davaci portfoyiinde prim kazanma amaci guderek asiri islem yaptigi ve sadakat yikimiine
aykir1 hareket ettigi iddialar1 dermeyan edilmis olsa da, anilan soyut iddialar1 destekleyecek
bir delile rastlanmadidi, bu cercevede, portfoylin mevzuata aykir1 ve o6zensiz yonetildigi
gerekgesiyle husule geldigi iddia olunan zarar ile davali

kurumun (galisanlarinin) faaliyetleri arasinda bir illiyet bagi kurulamadigindan ve yukarida
yer verilen sermaye piyasasi mevzuatina aykirilik teskil edebilecek bir fiile
rastlanmadigindan, anilan =zarar nedeniyle davali kuruma atf-1 kabil bir kusurun
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bulunmadig1 "y6niinde goris bildirmistir.Yatirim Kuruluslar Tebliginin 33{incii maddesinin
10uncu fikrasi uyarinca, Yatirim kurulusunun hangi urin ya da hizmetlerin misteriye uygun
oldugunun tespit edilmesine imkan bulunmadigina veya bir iiriin ya da hizmetin miisteriye
uygun olmadi@ina iliskin uyarida bulunmasina ragmen, miisterinin s6z konusu hizmet ya da
urint almak istemesi durumunda yatirim kurulusu misteriye soz konusu talep yoniinde
hizmet verip vermemek hususunda serbest oldugu diizenlenmistir.Telefon gorismelerinin
¢Ooziminiin incelemesinden de anlasildigi iizere davacinin uzun vadeli USD kontratlarda
islem yaptigi ve 31.05.2029 tarihinden sonra iki kez siirdirme teminatinda eksiklik
olustugu, davali tarafca uzun suredir tasinan bu risk konusunda davacinin uyarildig,
davacinin 2019 yili eylil ayina kadar bu pozisyonu tasimak niyetinde oldugunu belirttigi,
surdirme teminatinin azalmasi halinde ¢ok az sayida uzun vadeli islemin davaci haberdar ve
ikna edilerek az sayida kontrat paraya cevrilerek siirdiirme teminatinin tamamlandigi
davacinin ... islemleri yaptigi anlasilmaktadir. Bireysel portféy yonetici davalinin yapilan
islemlerde mevzuata aykiri islemi tesbit edilememigtir. ... 'ta islemler islemin iki tarafinda
bulunan "alic1" ve "satic1" konumundaki yatirnmcilar arasinda gercgeklestirilmekte
olup,davacinin "alic1" olarak taraf oldugu kontratin "satic1" tarafi, ayni1 kontratta kisa (satim
yonli) pozisyon sahibi diger yatimmci veya yatimmecilardir. Diger bir ifade ile ...'ta islemler
islemin iki tarafinda bulunan "alic1" ve "satic1" konumundaki yatirimcilar arasinda
gerceklestirilmektedir.Davaci; 21.08.2019 tarihli EFT havale talep formunda; bu talimati
dogrultusunda havale /EFT igleminin yapilmasini rica eder, bu talimatim tarihi itibariyle
sirketiniz araciligiyla gerceklesen portfoy yonetimi, menkul kiymet alim ve satimi ve diger
islemler nedeniyle sirketinin nezdinde ki hesaplarindaki nakit ve menkul kiymet mevcudum
ile mutabakat icinde oldugumu, yapilan islemler kayitlar, faiz ve vergi tahakkuklar ve hesap
bakiyeleri ilgili bir itirazi olmadigini, bu gine kadar yapilan islemler nedeniyle sirketi en
genis sekilde ibra ettigini beyan kabul ve imza etmistir. TBK nin 132'maddeye gore ibra;
“Borcu doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagh tutulmus olsa bile borg,
taraflarin sekle bagli olmaksizin yapacaklar1 ibra sozlesmesiyle tamamen veya kismen
ortadan kaldirilabilir.” ibra borcluyu ifa etmeden borgtan kurtarmak hususunda alacakl ile
borclunun anlasmasidir. Davaci davaliy1 tim islemlerden ibra ettigi anlasildigindan davanin
reddine iliskin kararda isabetsizlik bulunmamistir.A¢iklanan nedenlerle; davacinin davali
bireysel portfoy yonetiminde SPK mevzuatina aykiri bir islemi tesbit edilemedigi gibi, davaci
ugradig: zarardan sonra davaliy1 ibra ederek calismasina son verdigi, tim kayitlar dosyaya
getirtilmemis ise de verilen ibraname karsisinda daha ileri bir inceleme gerekmedigi
sonucuna varilmakla davanin reddi kararina yonelik istinaf basvurusunun esastan reddine
karar verilmistir.

HUKUM Yukarida aciklanan nedenlerle:

Davaci vekilinin istinaf basvurusunun HMK'nun 353(1)b-1 maddesi uyarinca ESASTAN
REDDINE,Alinmast gereken 615,40-TL istinaf karar harcindan pesin yatirilan 427,60-TL
harcin mahsubu ile kalan 187,80-TL harcin davacidan alinarak Hazine'ye gelir
kaydina,Davaci tarafindan yapilan istinaf yarg: giderinin izerinde birakilmasina, Gerekgeli
kararin bir 6rneginin taraf vekillerine tebligine, HMK 'nun 361/1. maddesi uyarinca kararin
teblig tarihinden itibaren iki hafta icinde temyiz yoluna basvurulabilecegine, dosya lizerinde
yapilan inceleme sonucunda oy birligiyle karar verildi. 20/10/2025
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