Istanbul BAM 12. Hukuk Dairesi E.2026/288 K.2026/1098
(11.06.2026)

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlari: kaynakta anonimdir.

T.C.
ISTANBUL

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI

12. HUKUK DAIRESI

ESAS NO : 2026/288

KARAR NO : 2026/1098
TURKMILLETIADINA

KARAR

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI: iISTANBUL 6. ASLIYE TICARET MAHKEMESI
TARIHI: 01/12/2025

NUMARASI : 2025/821 Esas - 2025/831 Karar
DAVA: Tazminat

DAVA TARIHi: 06/11/2025

ISTINAF KARAR TARIHI: 11/06/2026

Gorevsizlige iligkin kararin davali ... ... .. AS, daval ... .. AS ve katilma yoluyla davaci
vekilleri tarafindan istinaf edilmesi lizerine diizenlenen rapor ve dosya kapsami incelenip
geregi gorusilip disinildi;

DAVA : Davaci vekili, 25/07/2025 tarihinde kimligi belirsiz dolandirici sahislar tarafindan
dava dist magdur ...'nun kimlik bilgileri ve sahte kimlik belgesi kullanilarak, davali ... AS'nin
bayisi davali ... ... Ltd. Sti. lzerinden usulsiiz sekilde yeni bir sim kart cikartildigini,
magdurun hatti bloke edildikten sonra usulsiiz sekilde erigilen davalilar ...'daki hesabindan
360.591-TL, ...'teki hesabindan 11.213,32-TL olmak tizere toplamda 371.804,32-TL'nin
mivekkili bankada magdur adina acgilan hesaba aktarildigini, bu tutarin ayni giin 3 farkh
islemle 300.000-TL'sinin daval ...'taki muhtemelen dolandiricilarin actig: dava disi ...isimli
kisinin hesabina gonderildigini; miivekkilinin temlik ve sulh protokolii kapsaminda
magdurun zararini tazmin ettigini; s6z konusu olay nedeniyle davali ...'un ve bayiisinin
gerekli guvenlik oOnlemlerini uygulamadan dizenledikleri sim karta tamimli hatta
gonderilmis mesajlarla dolandiricilik islemlerinin yapildigini; diizenlemeleri sebebiyle
sorumlu olduklarimi; diger daval ... ... AS ve ...'"un ise farkhh cihazdan ve IP adresinden
yapilan baglantiyla hesaplarina girilerek ek giivenlik 6nlemlerini almadiklarindan para
cekilmesini onleyemediklerini; diger davali ...'in da 5411 ve 5549 sayili Kanunlar uyarinca
suc isleyen kisilere hesap acmak suretiyle miisteriyi tanima ve siupheli islem bildiriminde
bulunma hususlarinda gerekli islemleri yapmadigindan sorumlulugunun bulundugunu,
miuvekkilinin tazmin ettigi zarar1 davalilardan talep etmeye hakki oldugunu ve olayla ilgili
Istanbul CBSnin 2025/199614 ileri stirerek, 300.000-TL'nin olay tarihinden itibaren
isleyecek avans faiziyle davalilardan miiteselsilen tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

CEVAP: Mahkemece, tensiben karar verildiginden, davalilar tarafindan cevap dilekcesi
sunulamamaistir.
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ILK DERECE MAHKEME KARARI : Mahkemece, ....'"da sermaye piyasas1 araci kabul edilen
.. varliklardan kaynaklanan uyusmazliklara TTK 4/1,(f) geregince bakma gorevinin asliye
ticaret mahkemesine ait oldugu, ancak aynmi davada bir kisim davalilar hakkinda genel
mahkemenin, diger davalilar hakkinda uzman olan 6zel mahkemenin gorevli bulunmasi
halinde, uyusmazlik ayn1 olaydan kaynaklaniyor ve zarar tek ise veya taleplerden birisi
yonunden verilecek karar digerini dogrudan ilgilendirecek nitelikte bulunuyorsa, 6zel ve
genel mahkeme arasinda yargilama usuliine iliskin esaslhi farkliliklar bulunmamasi kaydiyla
butin taraflar ve talepler yoninden uzman olan 0Ozel yetkili mahkemede yargilamanin
yapilmasi gerektigi; bu durumda ... varliklar bakimindan gorevli mahkeme asliye ticaret
mahkemesi ise de, diger davali ... ile dava dis1 magdur arasindaki uyusmazliga tiketici
mahkemesinin bakmasi gerektigi, buna gore ayn: maddi olaydan kaynaklanana tek zarar
bulundugundan gorevli mahkemenin 0zel mahkeme olan tiketici mahkemesi oldugu
gerekcgesiyle, HMK'nin 115/2. maddesi uyarinca ayni Kanunun 114/1-(c) maddesinde
belirtilen dava sarti noksanligi nedeniyle usulden reddine ve mahkemenin gorevsizligine
karar verilmistir.

ISTINAF SEBEPLERI: Davali ... ... AS vekili, taraflarin tiiketici olmadigini, tacir davacinin
miisterisine 6dedigi tutam yine tacir davalilara riicu ettigini, davalilarin zorunlu dava
arkadasi olmadigini, .... uyarinca ... varlik hizmet saglayicisi olan miivekkili bakimindan TTK
4 geregince davanin mutlak ticari davan oldugunu ve tlketici isleminden s0z
edilemeyecegini belirterek, kararin kaldirilmasina ve dosyanin mahkemeye gonderilmesine
karar verilmesini istemistir.

Davali ... ... AS vekili, tacir banka ile tacir davalilar arasinda 6dendigi belirtilen tazminatin
ricuen tahsiline iligkin ticari davanin s6z konusu oldugunu, mivekkili araci kuruma
sermaye piyasasl mevzuatl kapsaminda iddialarin yoneltildigini, tek olay ve zararin mevcut
olmadigini belirterek, kararin kaldirilmasina ve dosyanin mahkemeye gonderilmesine karar
verilmesini istemistir.

Davaci vekili katilma yoluyla istinaf dilekcesinde, ricuen tazminat davasinin tuketici islemi
olmadigini, miivekkilinin davay1 tiketici sifatiyla degil magdura 6deme yapan ve alacagi
temlik alan alacaklh sifatiyla dava actigini, halefiyet sonucu davayr kendi tacir sifatiyla
surdirdiugini; taraflarin tamaminin ticari isletme olmasi nedeniyle asliye ticaret
mahkemesinin gorevli oldugunu belirterek, kararin kaldirilmasina ve dosyanin mahkemeye
gonderilmesine karar verilmesini istemistir.

GEREKCE : Dava, davaci bankanin dava dis1 musterisinin kullandigi cep telefonu hattinin
sim kart degisikligi sonucunda, miisterinin davalilar ... ... AS ve ... ... AS'deki hesaplarindan
davaci bankadaki hesabina gonderilen paranin, dava dist 3. kisinin hesabina transfer
edilmesi nedeniyle, misterisiyle ihtiyari arabuluculuk sonucunda anlastigindan bahisle
ugranilan zararin davalilardan tazmini istemine iligkindir.

6102 Sayilh TTK'nin 4. maddesine gore, bir davanin ticari dava sayilmasi i¢in uyusmazlik
konusu isin taraflarinin her ikisinin birden ticari isletmesiyle ilgili olmas1 ya da taraflarin
tacir olup olmadiklarina veya isin taraflarin ticari isletmesiyle ilgili olup olmamasina
bakilmaksizin TTK veya diger kanunlarda o davaya Asliye Ticaret Mahkemesi'nin bakacag:
yonunde duzenleme bulunmasi gerekir.

Somut dava, internet bankacilik islemi sonucu dava disi banka misterisinin hesabindan
cekilen tutan ihtiyari arabuluculuk kapsamindaki anlasma sonucunda 6demeyi kabul eden
banka tarafindan, buna istinaden olaydan sorumlu oldugunu iddia ettigi daval sirketlere
karst actigi ricuen tazminat davasidir. Davaci bankanin mevduati sahibine iade
yukimliligi nedeniyle mevduatin kaybi halinde dogan zarar banka zararidir.Somut olayda,
davaci banka esasen kendi zararinin, zarardan sorumlu oldugunu iddia ettigi davalilardan
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talep etmektedir. Davacinin 6deme yaptigi dava disi ... ile davalilardan ... arasindaki iliski,
eldeki davaya tesmil edilemez. Mahkemenin gerekceli kararinda dayandign istanbul BAM
43. HD'nin ilaminin ise, uyusmazliga uygulanma imkani yoktur. Davaci ve davalilar tacir
oldugu gibi TTK'nin 4. maddesinde belirtildigi izere, uyusmazlik davaci bankanin ve daval
sirketlerin ticari isletmeleriyle ilgilidir. Buna gore eldeki davaya bakma gorevi asliye ticaret
mahkemesine ait olmasina ragmen, yanilgili degerlendirmeyle dava dis1 musteri ile davalh
cep telefonu operatori ... arasindaki iliski sebebiyle tiiketici mahkemelerinin gorevli
oldugundan gerekgesiyle, gorevsizlik karar: verilmesi yerinde bulunmamaistir.

Aciklanan nedenlerle, istinaf nedeni yerinde bulunan davalilar ... ... AS ve ... ... AS vekilleri
ile davaci vekilinin katilma yoluyla istinaf basvurusunun kabulil ile kararin kaldirilmasina,
dava yeniden gorulmek lizere dosyanin karari veren mahkemeye iadesine karar verilmistir.

HUKUM : Yukarida aciklanan nedenlerle:

Davalilar ... ... AS ve ... ... AS vekilleri ile davaci vekilinin istinaf basvurusunun kabuline;
Istanbul 6. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 01/12/2025 Tarih 2025/821 Esas - 2025/831 Karar
sayili kararinin HMK'nin 353(1)a-3 maddesi geregi KALDIRILMASINA;

"Dava yeniden goriulmek tizere dosyanin karari veren mahkemeye gonderilmesine"

Istinaf yoluna bagvuran davaci ve davalilar ... ... ASve ... ... AS tarafindan ayr ayn yatirilan
615,40-TL pesin istinaf karar harcinin istek halinde kendilerine iadesine,

Dosya uzerinde yapilan inceleme sonunda HMK'nin 362(1)-g maddesi uyarinca kesin olmak
iizere oybirligi ile karar verildi. 11/06/2026
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