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Ik derece Mahkemesinde yapilan inceleme sonucunda verilen karara kars: davaci vekili
tarafindan istinaf kanun yoluna basvurulmus olmakla dava dosyasi incelendi:

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMASININ OZETi:Davaci vekili dava dilekcesinde ozetle;
Miivekkilinin davali bankanin bireysel miisterisi oldugunu, ... Subesinin ... numaral
hesabinin davaci adina kayithh oldugu, bu hesaba iliskin iban numarasinin ... oldugunu,
mivekkilinin 03.09.2020 tarihinde vadesiz mevduat hesabindaki 791.335.87-TL tutarindaki
parasiyla internet bankaciligi yoluyla islem yapmak istediginde sorun ile karsilastigini ve
akabinde bunun izerine davali bankanin miisteri hizmetleri birimiyle iletisime gectigini,
yapillan gorismede, miuvekkilinin banka hesap hareketlerinde birtakim stipheli islemlerin
tespit edildiginden bahisle Arastirma Kurulu Baskanlhigina (...) bildirildigi, bunun iizerine ...
Baskanligi tarafindan miuvekkilinin bankadaki malvarligi tizerinde 5549 sayili Sug
Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun'un 19/A hitkkmii uyarinca Islem
yapildiginin bildirildigini, Baskanlikca stipheyi teyit etmek, islemi analiz etmek ya da gerekli
gorilduginde analiz sonuclarini yetkili makamlara intikal ettirmek amaciyla 7 is gunia
sureyle askiya almaya veya bu islemlerin ayni streyle gerceklesmesine izin vermemeye
Baskan'in yetkili oldugunu, ekte sunmus olduklar1 banka hesap hareketleri dokiimi
incelendiginde so6z konusu islemlerin miivekkiline ait ... hesabi ile miivekkilinin daval
bankada bulunan vadesiz mevduat hesab1 arasinda elektronik ortamda gerceklestirilen para
transferlerinden ibaret oldugunun goriilecegini, ... A.S.'ve ait bir kurulus olan ...,
TURKIYE'nin en bilyiik kripto para alim-satim platformlarindan biri olup birgok bankayla
oldugu gibi ...BANK'in da anlasmali oldugu ve birlikte calistigi tamamen yasal zeminde
faaliyet gosteren bir Kripto para borsasi oldugunu, miivekkilinin de daha 6nce kendi birikimi
olan parayla yatirnm amaclh ... izerinden bir kripto para birimi olan Bitcoin (BTC) satin
aldig1 ve zamanla BTC'nin birim fiyatinda yiiksek bir artisin yasanmasi Uzerine ... hesabinda
bulunan bu Bitcoin'leri kademeli olarak satarak Tirk Lirasina (TL) ¢evirdigini, ...'nun davali
banka ile anlasmali olmas: nedeniyle de ... hesabinda bulunan TL cinsi parasim davali
bankanin ... Subesi nezdinde mevcut hesabina transfer ettigini, burada suc teskil edebilecek
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herhangi bir eylem, kara para aklama legal veya Ilegal fark etmeksizin herhangi bir orgiit
veya 3. Sahislar icin bir finans kaynag: olusturmanin mevzu bahis olmadigini, hal boyleyken
davaci muvekkilinin, davali banka tarafindan internet bankaciligi izerinden siipheli islemler
gerceklestirdiginden bahisle ... Baskanligina haksiz ve hukuki dayanaktan yoksun bir sekilde
bildirimde bulunulmasi ve buna istinaden muvekkili parasi tizerinde herhangi bir somut
gerekce bildirilmeksizin 5549 sayili Sug¢ Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda
Kanunun 19/A Maddesine gore islem yapilmasinin hukuka aykiri oldugunu, davanin
kabuline hesaplarinda yer alan haksiz ve hukuki dayanaktan yoksun blokaj nedeniyle
mevduat1 kullanamadigindan magdur durumda oldugunu, ileride telafisi giic ve imkansiz
zararlarin onlenmesi amaciyla dava sonuna kadar tedbir olarak blokenin kaldirilmasina, isbu
mevduatr 30/09/2020 tarihinden bu yana haksiz ve hukuki dayanaktan yoksun olarak
kullanmasi engellenen muvekkilinin zararlarinin tazmini amaciyla 30/09/2010 tarihinden bu
yana davaci adina kayith hesapta bulunan 791.335,87-TL ye uygulanacak en yiksek banka
faizinin davalidan alinarak muvekkiline verilmesini yargilama giderleri ve vekalet licretinin
kars1 tarafa yukletilmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.Davali vekili cevap
dilekgesinde ozetle; davacinin hesabindan islem yapmak istediginde, bankacilik islemleri
Mali Suclar1 Arastirmasi Hakkinda Kanunun 19/a maddesi uyarinca gerceklestirilecek
islemlerin ertelenmesi yoniinde ... talimatlar ile ertelendigini, Talimatlarin resmi ve gizli
statiide oldugu icin ... tan celbine karar verilmesini talep ettiklerini, s6z konusu mevcut bu
bloke islemleri kapsaminda miivekkili bankaya sorumluluk yiklenmesinin mumkiin
olmayacagini, davaciya ait hesaplarda miuvekkili banka tarafindan siipheli bankacilik
islemleri tespit edilmis oldugunu, bu hususun 5549 sayili Kanunun Stpheli islem bildirimi
baslikli 4/1 maddesi uyarinca Mali Sucglart Arastirma Kurulu Baskanligina bildirildigini,
akabinde miuvekkili banka ile ... arasindaki is ve islemlere dair bilgi ve belgelerin,
gerceklestirilen denetim ile ilgili olarak gorevlendirilen denetim elemanlarn ile yargilama
sirasinda mahkemelerin disinda hi¢ kimseye agiklanamayacaginin diizenlendigi 5549 Sayili
Kanunun 4/2 amir hikmi geregi Miuvekkili banka tarafindan 27/06/2018 tarihli yaz1 ile
"Isleminiz 5549 sayili kanunun 19/A maddesi kapsaminda ertelenmistir." denilmek suretiyle
davaci tarafa bilgi ve cevap verildigini, huzurdaki dava dosyasina konu ihtilafa iliskin kabul
anlamina gelmemek kayd:i ile bir zarar olusmus olsa bile 5549 Sayili Suc Gelirlerinin
Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanunun 10/1 maddesi geregince mivekkili bankanin
ilgili kanun geregince gerceklestirilen denetim esnasinda yukumliiliklerine yerine getirmesi
sonrasi hukuki ve cezai bakimdan sorumlu tutulamayacaginin acik bir bicimde diizenlenmis
oldugunu, haksiz ve yasal mesnetten yoksun bu davanin miivekkili banka yoniinden
oncelikle usulden mahkememizin aksi kanatte olmasi halinde ise esastan reddine yargilama
giderleri ve vekalet ticretinin karsi tarafa yukletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESININ KARARININ OZETI:ilk Derece Mahkemesi 12/05/2022 tarih
ve 2021/269 Esas - 2022/339 Karar sayili kararinda;"Mahkememizce dosya ilizerinden
bilirkisi incelemesi yaptirilmis olup, ibraz edilen 29/04/2022 tarihli raporda: Daval
Bankanin" 5549 Sayili Su¢ Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun'nun 19/a
madde kapsaminda gerceklestirilen islemlerin ...''n talimatlan ile ertelendiginin kabuli
halinde, davali bankaya izafe edilecek bir kusurun olusmadigi, Davac: iddiasini olusturan 7
gunlik kanuni stire disinda paranin haksiz olarak Bloke tutuldugu goriisiniin Mahkemece
de benimsenmesi durumunda; davali bankadan 791.335,87-TL Asil alacak, 58.098,15-TL
islemis faiz olmak lizere toplam 849.434,02,- Alacagi hesaplandigi, taraflarin masraf ve
benzeri diger taleplerinin ise Mahkemenin takdirleri icinde kaldigimi bildirmistir.5549 Sayili
Su¢ Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun'un "Islemlerin Ertelenmesi"
bashikli 19/A maddesinde; "(1) Yikiumliler nezdinde veya bunlar araciligiyla yapilmaya
tesebbiis edilen ya da halihazirda devam eden islemleri, isleme konu malvarliginin aklama
veya terorin finansmani sucu ile iliskili olduguna dair siiphe bulunmasi tizerine;Baskanlikca
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siipheyi teyit etmek, islemi analiz etmek ya da gerekli gorildiginde analiz sonuglarini
yetkili makamlara intikal ettirmek amaciyla yedi is gini streyle askiya almaya veya bu
islemlerin ayni sureyle gerceklesmesine izin vermemeye Bakan yetkilidir. (2) Bu yetki,
yabanci bir muadil kurulusun islemin askiya alinmasi veya gerceklesmesine izin verilmemesi
yonundeki gerekgeli talebinde yer alan islemler hakkinda da Baskanlikca aklama veya
terorin finansmani sucu ile iliskili olduguna dair siiphe gorilmesi sartiyla miitekabiliyet
ilkesi gozetilerek kullanilabilir. (3) Bu maddenin uygulanmasina iligkin diger usul ve esaslar
Bakanlik tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir." seklinde diizenleme yapilmistir.670 S.
Olagantusti Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler Hakkinda Kanun Hukmiinde
Kararnamenin "Mali suglara iliskin tedbirler" baslikli 7.maddesinde ise; "...Teror orgilitlerine
veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine kars: faaliyette bulunduguna karar
verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati
oldugu degerlendirilen kisi, kurum ve kuruluslar ile ilgili olarak 11/10/2006 tarihli ve 5549
sayili Su¢ Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanunun 19/A maddesinin birinci
fikrasinda yedi isgiini olarak belirlenen siire, olaganiisti halin devami siiresince otuz
isguini olarak wuygulanir." denilmistir.Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerin
incelenmesinde; Maliye Bakanligi Mali Suglar1 Arastirma Kurulu Baskanlhgi (...)' nin davah
bankaya gondermis oldugu "islemlerin ertelenmesi" konulu yazilarda, 5549 S.Yasanin 19/A
maddesi uyarinca yikiumliler nezdinde veya bunlar araciligiyla yapilmaya tesebbiis edilen
yada hali hazirda devam eden islemlerin isleme konu mal varliginin aklama ve terorin
finansmani sucu ile iliskili olduguna dair siphe bulunmasi iizerine Baskanlik'ca siipheyi teyit
etmek islemi analiz etmek yada gerekli goriuldiginde analiz sonuglarinin yetkili makamlara
intikal etmek amaciyla yedi isguni askiya alma veya bu islemlerin ayni sire ile
gerceklestirilmesine izin vermemeye Maliye Bakaninin yetkili oldugu, Bakanlik makaminin
04/09/2020 - 21/09/2020-15/10/2020- 02/11/2020 06/11/2020- 23/11/2020 - 21/12/2020 -
29/01/2021- 17/05/2021 tarihli olurlan ile ekli tabloda yer alan davaci hesabindaki
791.336,00-TL tutarindaki bakiyenin cekilmesi isleminin 7 gun sure ile ertelenmesi yonunde
islem tesis edilmesinin istendigi, eldeki dava tarihinin 14/02/2021 oldugu, dava tarihi
itibariyle ve davadan sonra ...1n son talimatinin 17/05/2021 tarihi oldugu bu tarihten sonra
...'In herhangi bir karar almadidi, davali bankanin da davaciya ait mevduati iade ettigi, bloke
islemini kaldirdigi, bu hususun davacinin da kabuliinde oldugu, davaci vekili tarafindan da
27/01/2022 ve 12/05/2022 tarihli celsedeki beyanlarinda; dava acildiktan sonra ana paranin
o0dendigi, ancak ana paranin blokaj altinda kalmasindan kaynakli olarak faiz taleplerinde
bulundugu, faiz alacaklarinin 6denmesinin talep edildigi anlasilmistir.Davaci tarafindan
davanin acildigi tarihte ... tarafindan davali bankaya bloke uygulanmasi yoniinde talimat
verilmis oldugu ve davali bankaca da yasal mevzuat uyarinca bu yonde islem yapilmis
oldugu, bankanin kendi tasarrufu ile yaptigi bir islemin sézkonusu olmadigi, davacinin bilgi
edinme talebi kapsaminda ...'a miracaat ettigi, ... tarafindan verilen cevapta da davaciya
sozkonusu mevzuatin aciklanmis oldugu, yargilama sirasinda ... tarafindan 17/05/2021
tarihinden sonra herhangi bir erteleme kararinin verilmemesi iizerine, bankaca blokenin
kaldirldigi, davacinin davali banka nezdindeki mevduat: tizerine blokaj konulmasinin ...
Baskanliginin talimatlari ve davali bankanin yasal yukumlilikleri cergcevesinde 5549 sayili
kanunun 19/a hiikmi geregince gerceklestirildigi, davali bankaya izafe edilecek herhangi
bir kusurun bulunmadigi, davaci tarafindan mevduatina blokaj konulmasi dolayisiyla
ugramis oldugu zarar sebebi ile faiz talep edilemeyecedi anlasildigindan acilan davanin
reddine karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hiikim kurulmustur."gerekcesi
ile,""Davacinin davasinin Reddine, " karar verilmis ve karara karsi davaci vekili tarafindan
istinaf basvurusunda bulunulmustur.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI:Davaci vekili istinaf dilekcesinde ozetle; yerel
mahkemenin davali yanin usulsiiz olarak bloke islemi uyguladigimi hiikme esas
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almadigini,Dava dilekgeleri okudugunda tim iddialarinin ispata elverisli delillerle
desteklenerek ortaya konuldugunun gorilmekte oldugunu; gerek davali banka gerekse ilgili
tim kurumlarla yapilan yazismalar ve alinan cevaplarin dilekceleri ekinde mahkemeye
sunuldugunu; davalarinin dayanaginin mivekkile ait olan paranin, davali banka tarafindan,
yasal siireleri dolmus olmasina ragmen, kendisine kullandirilmamasi olup, buna iliskin
yazismalar dosyaya sunuldugunu ve fakat defaten yapilan miiracaatlara ragmen tarafimiza
baskaca herhangi bir bilgi verilmemis olmasi sebebiyle baskaca bir delil sunulamadigini;
zaten davanin dayanaginin da taraflarina somut herhangi bir gerekce bildirilmeksizin para
iizerine konulan blokajin kaldirilmamas: oldugunu,Ulkemizde faizlerin yiikselmesi, déviz
kurlarinda yasanan dalgalanma, alternatif yatirimlarin cazip hale gelmesi gibi etkenler
dikkate alinarak, mivekkile ait olup, kullanimi engellenen meblagin da 791.335,87 TL
olmas1 hususlar1 birlikte degerlendirildiginde s6z konusu paranin sadece faizinin dahi
kullaniminin engellenmis olmasi nedeniyle maddi zarara ugranildigi her tirli tartismadan
uzak oldugunu,Davaci bankanin kendi cevap beyanlarinda dahi belirtmis olduklari kanunen
de sulh ceza hakimligince verilmis bir el koyma kararinin bulunmamakta oldugunu,5549
Sayili Kanun 19-A maddesine bagli olarak banka islemlerinin siipheli goriilmesi halinde ...
arastirma ve inceleme yapmak icin banka hesabina bloke koyabilmekte ve yapilan arastirma
neticesinde bir suc¢ unsurunun tespit edilmesi durumlarinda bunu cumbhuriyet
bassavciliklarina bildirmekte oldugunu; gecikmesinde sakinca bulunan bir durum varsa
5549 Sayilh Kanun cercevesinde derhal savcilik tarafindan el koyma karan
verilebilir.Gecikmesinde sakinca bulunan bir durum yok ise Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
el koyma karar1 verilmekte oldugunu, Yerel mahkemeye ek evrak olarak sunmus oldugumuz
ve davali banka ile yapilan yazismalarda neye ve hangi gerekce ile blokenin konuldugu
hususu konusunda geri bildirimde dahi bulunulmadigi gibi 5549 Sayili Kanun 19-A
maddesine bagli olarak banka islemlerinin sipheli gorilmesi halinde ... tarafindan el
konuldugu ihtimalinde de bu kararin usule uygun olarak kullanilmadiginin anlasilacagini; bu
usulsiizluk dahi bu davayr hakla sebeple actiklarini ispata yeter olmakla miuvekkilin
parasinin haksiz ve hukuka aykiri olarak el konuldugunu goéstermekte oldugunu;banka
tarafindan yargilama devam etmekteyken miivekkile paranin iadesin yapilmis olmasinin da
hakliliklarin1  gostermekte oldugunu,Davanin acilmasina davali banka sebebiyet
verdigini,Yukarida da arz ve izah edildigi lizere yasal mevzuatimiz geregi, davali banka
tarafindan ...'a bildirim yapilip davac1 miivekkile ait hesap askiya alindiktan sonra 7 is ginu
sureli bloke islemini gerceklestirilmeli ve fakat ... tarafindan bu sure icerisinde supheli
oldugu iddia olunan islem yetkili savciliga bildirmez ve/veya savcilik konu hakkinda islem
yapmaz ise hesaptaki ... blokesinin banka tarafindan kaldirilmasi1 gerekmekteyse de bu
yonde herhangi bir islem gerceklestirmeyen bankanin kusuruyla gorilen davanin acilmasina
sebebiyet verdiginin kabuliinde de zorunluluk bulunmakta oldugunu,Davali banka
itirazlarinda "bir zarar olusmus olsa bile 5549 Sayili Suc¢ Gelirlerinin Aklanmasinin
Onlenmesi Hakkinda Kanun'nun 10/1 madde geregince davali bankanin; ilgili kanun
geregince gerceklestirilen denetim esnasinda yukumliliklerini yerine getirmesi sonrasi
hukuki ve cezal bakimdan sorumlu tutulamayacagi" iddia olunmussa da bu itirazlarin da
mevzuatlarina aykiri oldugunu,So6z konusu dizenlemeye gore; yukumliler nezdinde veya
bunlar araciligiyla yapilmaya tesebbiis edilen ya da halihazirda devam eden islemleri, isleme
konu malvarliginin aklama veya terorun finansmani sucu ile iliskili olduguna dair stiphe
bulunmas1 uzerine, Baskanlikca supheyi teyit etmek, islemi analiz etmek ya da gerekli
goruldigunde analiz sonuglarim yetkili makamlara intikal ettirmek amaciyla YEDI IS GUNU
SUREYLE askiya almaya veya bu islemlerin aym siireyle gerceklesmesine izin vermemeye
Baskan'in yetkili oldugunu,Dosyaya sunulan ve ... tarafindan davaci miuvekkile teblig edilen
cevabi yazidan da gorildugu tzere davaci muvekkilin banka nezdinde korunan mevduati
herhangi bir hakim karari olmaksizin kullanima kapatilmis olup, yasal siire olan 7 is
gununun Uzerinde bir sureyle hesabin askiya alinmasi mevzuatlarina ve hakkaniyete acikca
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aykir1 oldugunu,Kald1 ki; 5549 sayili Kanun'un 4. Maddesi hiikkiimlerince Yikumli tizel
kisilik olan davali bankanin, davaci mivekkilin malvarliginin yasa disi yollardan elde
edildigine veya yasa disi amaclarla kullandigina dair herhangi bir bilgi, siphe veya stipheyi
gerektirecek bir hususun bulunmasi halinde Bagkanhga (...) bildirmesi gerektigini,Ayrica
5549 sayili Kanun'un yonetmeliginin 27. Maddesinde de siipheli islemin terorist eylemler
icin ya da teror oOrgiitleri, teroristler veya teroriu finanse edenler tarafindan kullanildigina
veya bunlarla ilgili ya da baglantili olduguna dair herhangi bir bilgi, siphe veya stpheyi
gerektirecek bir hususun bulunmasi sartina baglandigini, Mivekkilin teror faaliyetleriyle ve
teror orgitleriyle hicbir alakasi ilgisi, irtibati ve hatta iltisaki bulunmamasina ragmen,
sabikasinda dahi bir suglama bulunmazken boyle bir siipheyle malvarligindan
faydalandirilmamasi haksiz ve hukuka aykiri bir durum oldugunu,Ote yandan; CMK m.
128/1 kapsaminda elkoyma karar alinabilmesi icin ilgisine gore Bankacilik Duzenleme ve
Denetleme Kurumu, Sermaye Piyasasi Kurulu, Mali Sucglar1 Arastirma Kurulu, Hazine
Mistesarhigi ve Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumundan, sugtan
elde edilen degere iligkin rapor alinacak olup, isbu raporun en gec ¢ ay icinde hazirlanmasi
gerektigini,Davaci miivekkil tarafindan 30.09.2020 tarihinde bankacilik islemlerinin
engellenmesi izerine durumdan haberdar olmas: halinde en iyi ihtimalle blokenin de ayni
tarihte konuldugu varsayiminda bile yasanin 6ngérdigii 3 aylik rapor diizenleme siiresinin
dahi gegmis oldugunun goérildigini,Oysa mevzuatimiz geregi ... su¢ suphesi bulunmasi
durumunda yetkili makamlara konuyu intikal ettirmek amaciyla 7 IS GUNU siire ile sinirh
kalmak tizere ilgili hesaba bloke islemi uygulayabilir. ..., Maliye Bakanligi'na bagli bir devlet
kurumu oldugunu; Yasa Koyucunun verdigi yetki ile tedbir amach 7 IS GUNU siireli bloke
islemini kullanabilecegini, Ancak stpheli islemi yani yasadisi bahis ve kumar oynandigi
siiphesi bulunan hesabi yalmiz 7 IS GUNU siire ile blokeleyebilir. Bu siire icinde savcihiga
durumu bildirir ve bu noktadan sonra savciligin talebi ile Sulh Ceza Hakimligi sorusturma
ve kovusturmanin sonuna kadar bloke karari verebilecegini,Eger ... 7 is giini streli bloke
islemini gerceklestirdikten sonra siipheli islemi yetkili savciliga bildirmez ise veya savcilik
konu hakkinda islem yapmaz ise hesaptaki ... blokesinin banka tarafindan kaldirilmasi
gerektigini,Davaci muvekkilin blokeden haberdar oldugu 30.09.2020 tarihinden bu yana 3
aydan fazla sire gec¢mis olmasina ragmen davaci miuvekkile herhangi bir Sulh Ceza
Hakimligi karar teblig edilmedigi gibi tarafimizca savcilik sorusturma dosyalarina iliskin
sorgu yapildiginda da herhangi bir yiritilen sorusturmanin mevcut bulunmadiginin
gorildugini, Tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde yasanin amir hikmu geregi ...
tarafindan sadece ve sadece 7 is ginu sure ile bloke uygulanmasi ve durumun derhal adli
birimlere bildirilmesi gerekirken Sulh Ceza Hakimligince verilmis herhangi bir elkoyma
karar1 bulunmaksizin davaci muvekkile ait mevduat iizerinde mevcut blokenin yasaya aykiri
sekilde siiresiz uygulanmakta olmasi haksiz ve hukuki dayanaktan yoksun olup, isbu paranin
vadesiz mevduat hesabinda bulunmasi nedeniyle miivekkilin zarara ugramasina sebebiyet
verildiginin kabuliinde zorunluluk bulunmakta oldugunu,Davali bankanin yerel mahkeme
yargilama sirasinda ara karardan ricu talebinin de kotii niyetinin gdstergesi oldugunu,
Davali banka tarafindan gorilen uyusmazlik konusunun kredi kullandirimi olmamas: ve
dolayisiyla kredi sozlesmesinin celbinde hukuki yarar bulunmamasi sebebi ile ara karardan
ricu edilmesi talep edilmisse de isbu talep ancak ve ancak davali bankanin kot niyetini
gostermekte oldugunu; davalinin sozlesmesel sorumlulugunun belirlenebilmesi igin daval
banka ile muvekkili arasinda imzalanmis olan tim sozlesmelerin incelenmesinde zorunluluk
bulunmakta oldugunu,HMK m. 219 hikmi taraflarin belgeleri ibrazi zorunlulugunu
diizenlemekte olup, buna gore "Taraflar, kendilerinin veya karsi tarafin delil olarak
dayandiklar1 ve ellerinde bulunan tum belgeleri mahkemeye ibraz etmek zorundadirlar."
Devaminda ise m. 220 ile tarafin belgeyi ibraz etmemesi diuzenlenerek "Belgeyi ibraz
etmesine karar verilen taraf, kendisine verilen siirede belgeyi ibraz etmez ve ayn siirede,
delilleriyle birlikte ibraz etmemesi hakkinda kabul edilebilir bir mazeret gostermez ya da
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belgenin elinde bulundugunu inkar eder ve teklif edilen yemini kabul veya icra etmezse,
mahkeme, duruma gore belgenin icerigi konusunda diger tarafin beyanini kabul edebilir"
seklinde hitkim altina alindigini ancak yargillama sirasinda dahi davali banka elinde
bulundurdugu belgeleri yerel mahkemeye vermekten imtina ettigini, Ayrica yargilama
sirasinda davali banka miivekkilin haksiz ve hukuka aykir1 olarak bloke islemi uyguladig:
meblag1 miivekkile 6demis olmakla tarafimizca bahse konu haksiz bloke islemine istinaden
ve bloke uygulanmis meblagin faizi yoniinden de hesap yapilmasi talep edilmis olup yerel
mahkeme tarafindan atanmis olan bilir kisi tarafindan usulsiiz bloke islemi siiresince
uygulanacak faiz miktarinin da hesaplandigini; buna ragmen gerekceli kararda hakl
davamizin kabuliine karar verilmesi yerine reddine karar verilmis olmasi bu yonden bile
haksiz ve hukuka aykiri oldugunu, NETICETEN;davali bankanin tek tarafli olarak,
gerceklesmesi muhtemel riskleri gerekce gostererek haksiz ve mesnetsiz olarak uyguladigi
blokaj islemi nedeniyle ekonomik gelecegi zarar ugrayan miivekkilin tim zararlarinin
tazminini talep zorunlulugunun bulunmakta oldugunu; davali banka tarafindan, davaci
muvekkile ait bankacilik islemleri supheli adledilmis ve keyfiyet derhal ...'a bildirilmis ve
Bagkanlik karar ile hesaplara 7 is gunu siire ile bloke uygulandigini ancak ilgili tim
birimlere yazilan taleplere verilen cevabi yazilardan da agikca anlasildig: gibi konuya iliskin
Sulh Ceza Hakimligince verilmis herhangi bir karar mevcut olmadigini; dolayisiyla davaci
muvekkilin hesaplarindaki tasarrufunu da engelleyecek sekilde yapilan blokaj isleminin
haksiz ve keyfi bir islem oldugu ve bankanin sebepsiz zenginlesmesine yol acacaginin da
gozetilmesi gerektigini, Ileri siirerek, yukarida arz ve izah ettigimiz nedenlerle dava
dilekgelerinde ayrintilari ile yer verilen hususlar birlikte degerlendirildiginde; oncelikle
ilamin icrasiin tehirine karar verilmesini; Istinaf Talebimizin Kabuliine, Usul ve kanuna
aykin Istanbul 5. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2021/269 Esas, 2022/339 karar sayili
ilaminin kaldirilmasina ve yeniden esas hakkinda taleplerimiz dogrultusunda davanin
kabuliine karar verilmesini talep etmistir.

ISTINAF SEBEPLERININ DEGERLENDIRILMESI:HMK'nin 355. maddesine gore istinaf
incelemesi; istinaf dilekgesinde belirtilen sebeplerle sinirh olarak ve kamu diizenine aykirilik
goruldigi takdirde ise resen gozetilmek suretiyle yapilmistir.Dava; davacinin davali banka
nezdinde bulunan vadesiz hesabinda davalinin haksiz ihbar lizerine ... tarafindan hesaptaki
yapilacak islemlerin ertelenmesine iliskin kararlar1 sebebiyle islem yapamadig: iddias: ile
muarazanin men'i ve maddi zararin karsiligi olarak hesaptaki paraya bloke konuldugu
tarihten dava tarihine kadar uygulanacak en yluksek banka faizinin davalidan tahsili talebine
iliskindir.Mahkemece yapilan yargilama sonucunda davanin reddine karar verilmis, verilen
karara karsi davaci vekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmustur.Davaci vekili,
davacinin kendi birikimi ile yatirim amach ... iizerinden kripto para birimi olan Bitcoin satin
aldigi1 ve aldigi Bitcoin'i Tiirk Lirasina cevirmek suretiyle ... hesabindan davali banka
nezdinde bulunan vadesiz hesabina aktardigini, hesapta bulunan 791.335,87 TL ile
03/09/2020 tarihinde islem yapmak istediginden sorun yasadigini ve davali bankanin
misteri hizmetleri ile iletisime gectigini, kendisine hesaptaki siipheli islemler nedeniyle ...
tarafindan 5549 Sayili Kanun'un 19/A maddesi uyarinca islem yapildiginin bildirildigi, ancak
s0z konusu ihbarin haksiz oldugunu, hakli oldugunun degerlendirilmesi halinde dahi 7
gunlik yasal stirenin asildigini, bu sebeple davalinin hesabina iliskin muarazanin men'i ve
maddi zararin karsihigi olarak hesaptaki paraya bloke konuldugu tarihten dava tarihine
kadar uygulanacak en yuksek banka faizinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep
etmistir.Davali vekili, davacinin zararini somutlastirmasi gerektigini, davalinin hesabindaki
islemlerin ...n talimati dogrultusunda ertelendigini, bu sebeple davaliya sorumluluk
yiklenemeyecegini, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.5549 sayili Sug
Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun'un 19/A maddesinde; yiikiimliler
nezdinde veya bunlar araciligiyla yapilmaya tesebbiis edilen ya da hélihazirda devam eden
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islemleri, isleme konu malvarliginin aklama veya terorin finansmani sucu ile iligkili
olduguna dair siiphe bulunmasi iizerine; Bagkanlikga siipheyi teyit etmek, islemi analiz
etmek ya da gerekli gorildiginde analiz sonuglarini yetkili makamlara intikal ettirmek
amaclyla yedi is gunu sureyle askiya almaya veya bu islemlerin ayni siireyle
gerceklesmesine izin vermemeye Bakan yetkili olacagi, Bakan'in bu yetkisini bakan
yardimcisina devredebilece@i, bu yetkinin, yabanci bir muadil kurulusun islemin askiya
alinmasi veya gerceklesmesine izin verilmemesi yoniindeki gerekgeli talebinde yer alan
islemler hakkinda da Bagkanlikca aklama veya terorin finansmani sucu ile iliskili olduguna
dair siiphe gorilmesi sartiyla miitekabiliyet ilkesi gozetilerek kullanilabilecegi, birinci fikra
kapsaminda askiya alinan veya gerceklesmesine izin verilmeyen islemin, alinan karara
aykin sekilde gercgeklestiren yiikiimliilere islem tutari kadar Bagkanlikca idari para cezasi
verilecegi, ancak verilecek idari para cezasinin elli bin Tirk lirasindan az olamayacagi, bu
maddenin uygulanmasina iliskin diger usul ve esaslar Bakanlik tarafindan c¢ikarilan
yonetmelikle belirlenecegi diizenlenmistir.Sug¢ Gelirlerinin Aklanmasinin Ve Terorizmin
Finansmaninin Onlenmesi Kapsaminda Islemlerin Ertelenmesine Dair Yonetmelik'in 4.
Maddesinde ise, yikiumliiller nezdinde veya bunlar araciligiyla yapilmaya tesebbiis edilen ya
da halihazirda devam eden isleme konu malvarhginin aklama veya terdrizmin finansmani
sucgu ile iligkili olduguna dair siupheyi destekleyen belge veya ciddi emare bulunmasi
durumunda, yukiimlilerin sipheli islem bildirimini Baskanliga gerekgeleri ile birlikte
islemin ertelenmesi talebi ile gonderecekleri, erteleme talepli stipheli islem bildirimlerine
konu islemin olagandisi nitelikli olmasi, ¢esitli veri tabanlarindan ya da diger kaynaklardan
yapilan kontroller sonucunda islemi yapan kisi ya da kisilerin sugla ilgili oldugunun veya
olabilece@inin anlagilmasi, islemin tamamlanmasinin terérizmin finansmani ile ilgili oldugu
distnilen fonlara ya da suctan elde edilen gelirlere el koymay1 engelleyecegine veya
zorlastiracagina iliskin tehlikeli bir halin bulunmasi gibi gostergelere haiz olmas1 gerektigi,
supheli islem bildirimlerini islemin ertelenmesi talebi ile Baskanliga gonderen yiikiimlilerin,
islem hakkinda Bakan tarafindan verilecek karar Baskanlikca kendilerine teblig edilinceye
kadar, islemi gerceklestirmekten imtina edecekleri, islemlerin ertelenmesinin, yukimli
tarafindan supheli islem bildiriminde bulunulan tarihten itibaren yedi is gunina
gecemeyecedi, erteleme talebi ile gonderilecek stipheli islem bildirimlerine iliskin usul ve
esaslarin siipheli islem bildirim rehberlerinde belirlenecegi diizenlenmistir.Somut
uyusmazlikta; davali banka tarafindan ...'a dokuz kez siipheli islem bildiriminde bulunuldugu
ve ... tarafindan dokuz kez erteleme karar verildigi gorilmis, Mahkemece de bankanin
islemlerinin ... kararina dayandigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Ancak
davali tarafindan ...'a yapilan bildirime iliskin belgeler sunulmadig: gibi, Mahkemece de s6z
konusu bildirimlere iliskin belgeler ve davacinin tuim hesap hareketleri celbedilerek supheli
islem bildiriminin herhangi bir maddi delili bulunup bulunmadigi, Su¢ Gelirlerinin
Aklanmasinin Ve Terdrizmin Finansmanimin Onlenmesi Kapsaminda Islemlerin
Ertelenmesine Dair Yonetmelik'in 4. Maddesinde belirtilen kosullari tasiyip tasimadigi, hakh
mi haksiz m1 oldugu hususunda bilirkisi heyetine bu hususta inceleme yaptirilmak suretiyle
degerlendirilmemistir. Bunun yaninda davaci vekili tarafindan dava dilekcesi ve tim itiraz
ve beyan dilekgelerinde ileri siirilesine ragmen yasada ertelemenin 7 ginlik stre ile sinirh
oldugu, davali tarafindan yapilan bildirim {izerine verilen erteleme kararlarindan sonra 7
gunlik yasal siirenin agilip asilmadigi, asilmasi halinde kag giin asildigi, bu hususun yasal ve
hakli dayanaginin bulunup bulunmadigi, asilan siirelere iliskin davacinin davasinin yerinde
olup olmadig: da irdelenmemistir.Davaci vekili, davacinin vadesiz hesabinda bulunan para
ile islem yapilamadigindan bahisle muarazanin men'i ve maddi zararin karsiligi olarak
hesaptaki paraya bloke konuldugu tarihten dava tarihine kadar uygulanacak en yiksek
banka faizinin davalidan tahsili talep edilmis, muarazanin meni yoniinden hesaptaki para
miktar1 izerinden pesin harc¢ yatirilmis, ancak davaci vekili tarafindan zarara iliskin dava
degerinin ne oldugu aciklanmadigi ve bu miktar tizerinden de pesin harc yatirilmadig gibi,
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Mahkemece de HMK'nin 31 maddesi kapsaminda davaci vekiline aciklattirilmadan
yargillama devam edilerek eksik inceleme ve degerlendirme ile karar verilmesi usul ve
yasaya aykiri olmustur. Davali tarafindan davaci hesabina konulan islem yapma kisiti
yargillama sirasinda kaldirilmis ve hesapta bulunan bakiye davaciya iade edildigi
anlasilmakla, muarazanin men'i talebinin konusuz kalip kalmadigi hususunda Mahkemece
herhangi bir degerlendirme yapilmadan davanin tamamen reddine karar verilmesi de
yerinde olmamistir.Mahkemece yapilacak is; HMK'nin 31 maddesi kapsaminda ilk once
davacinin zarara iliskin dava degerinin ne oldugu hususlarimi1 agiklamasi ve bildirilen dava
degerin tizerinden Harclar Kanunu 30 maddesi uyarinca eksik harci tamamlamasi i¢in siire
verilmesi, akabinde davali tarafindan yapilan bildirime iliskin tiim belgeler ve davacinin tim
hesap hareketleri celbedilmek suretiyle siipheli islem bildiriminin herhangi bir maddi delili
bulunup bulunmadigi, Su¢ Gelirlerinin Aklanmasinin Ve Terorizmin Finansmaninin
Onlenmesi Kapsaminda Islemlerin Ertelenmesine Dair Yonetmelik'in 4. Maddesinde
belirtilen kosullar tasiyip tasimadigi, hakli mi haksiz mi1 oldugu, yasada ertelemenin 7
gunlik siire ile sinirh oldugu, davali tarafindan yapilan bildirim tizerine verilen erteleme
kararlarindan sonra 7 glnliik yasal slirenin asilip asilmadigi, asilmasi halinde kag¢ giin
asildigi, bu hususun yasal ve hakli dayanaginin bulunup bulunmadigi, asilan siirelere iliskin
davacinin davasinin yerinde olup olmadigi, davalinin eyleminin haksiz kabul edilmesi
halinde davacinin zararinin olusup olusmadidi, olusmus ise miktar1 hususlarinda bilirkisi
heyetine inceleme yaptirilmak suretiyle rapor alinarak sonucuna gore karar verilmesi ve
muarazanin men'i talebinin konusuz kalip kalmadigi hususunun degerlendirilmesinden
ibarettir.Sonug itibariyle, davacinin istinaf basvurularinin kabuli ile ilk derece mahkemesi
kararinin 6100 Sayih HMK'nun 353/1-a6 maddesi uyarinca kaldirilmasina, dosyanin
kaldirma karari dogrultusunda mahkemesine iadesine karar vermek gerekmistir.

HUKUM:Yukarnida aciklanan nedenlerle;1-Davacimin istinaf basvurusunun KABULU
ile;istanbul 5. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 12/05/2022 tarih ve 2021/269 Esas ve 2022/339
Karar sayili kararinin HMK'nin 353/1-a6 maddesi uyarinca KALDIRILMASINA, dosyanin
mahkemesine IADESINE, 2-Harglar Kanunu geregince istinaf eden tarafindan yatirilan
istinaf kanun yoluna basvurma harcinin hazineye gelir kaydina,3-istinaf talep eden
tarafindan yatirilan istinaf karar harcinin talep halinde davaciya iadesine,4-istinaf
basvurusu igin yapilan yargilama giderlerinin esas hukumle birlikte ilk derece
mahkemesince yargilama giderleri igcinde degerlendirilmesine, 5-Artan gider avansi
bulunmas1 ve talep halinde yatiran tarafa iadesine, 6-Kararin ilk derece mahkemesince
taraflara teblige gonderilmesine,Dosya ilizerinde yapilan inceleme sonucunda 20/03/2025
tarihinde HMK'nin 362/1-g maddesi geregince kesin olarak oy birligi ile karar verildi.
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