Istanbul BAM 13. HD E.2023/2038 K.2026/1340 (02.07.2026)

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.

T.C .
ISTANBUL

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI

13. HUKUK DAIRESI

DOSYA NO: 2023/2038 Esas

KARAR NO : 2026/1340 Karar
TURKMILLETIADINA
BOLGEADLIYEMAHKEMESIKARARI
INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI: iISTANBUL 19. ASLIYE TICARET MAHKEMESI
NUMARASI : 2022/231 Esas- 2023/378 Karar

TARIH: 30/05/2023

DAVA: itirazin iptali (Acentelik Sézlesmesinden Kaynaklanan)
KARAR TARIHi: 02/07/2026

Ik derece Mahkemesinde yapilan inceleme sonucunda verilen karara kars: istinaf kanun
yoluna basvurulmus olmakla dava dosyasi incelendi:

DAVA: Davaci vekili dava dilekgesinde ozetle; davali yan ile mivekkili sirket arasindaki
07.09.2020 tarihli ticari temsilcilik sozlesmesine gore miuvekkilinin, davali ... A.S.'nin
bayiligini yaptigim1 ve fatura odeme hizmeti verdigini, bu kapsamda davaliya donemsel
olarak fatura 6deme islemlerinde kullanilmak iizere bakiye gonderdigini ve musterilerin
fatura odemelerinin bu bakiyeden dusllerek gerceklestirildigini, cari hesap karsihig:
davaliya 18.03.2021 tarihinde 50.000 TL gonderdigini, davacit 50.000 TL'yi gonderdikten
sonra davali 6deme kurulusunun haksiz sekilde bakiyeye el koydugunu ve davaci
miivekkiline bu durumu 08.04.2022 tarihli ihtarname ile bildirdigini, ihtarnamede davaci
miuvekkilinin 100 adet stipheli islem yaptigini tespit ettiklerini, iddia ettikleri 100 adet
sipheli isleme dayanarak 100.000,00 TL ceza tahakkuk ettirdiklerini ve bunun yaninda
20.000 TL de cezai sart olmak Uizere toplamda miuvekkili aleyhine 120.000 TL ceza tahakkuk
ettirdiklerini ve bahsi gecen cezalar sebebiyle muvekkilinin cari hesabinda bulunan
50.605,09 TL've cezaya mahsuben haksiz ve hukuka aykirn olarak el koyduklarini
belirttiklerini, kalan kismi ise mivekkiline fatura keserek talep ettiklerini, bunun tizerine
davalinin bu keyfi ve hukuka aykir1 eylem ve islemleri iizerine muvekkilince davali 6deme
kurulusuna 19.04.2021 tarihinde Kadikoy 18. Noterligi vasitasiyla ihtarname gonderildigini
ve ihtarnamede haksiz ve hukuka aykirnn olarak el koymus olduklarn 50.605,09 TL'nin
iadesinin istendigini ve de haksiz ve mesnetsiz olarak diizenlemis olduklar faturaya itiraz
edildigini, davali 6deme kurulusunun, haksiz menfaat elde etme c¢abasi sonucunda
mivekkilinin 50.605,09 TL'sine haksiz ve hukuka aykiri olarak el koydugunu ve sebepsiz
zenginlestigini, ihtarnamede bahsi gecen 100 adet siipheli islemlerin hangileri oldugu, bu
100 adet siipheli islemin neden siipheli islem oldugunun belirtilmedigini ve ceza tahakkuk
ettirilmeden 6nce de mivekkilinin highir sekilde konu ile ilgili savunmasinin alinmadigini,
haksiz ve mesnetsiz olarak el konulan paranin tahsili i¢in Istanbul 18. icra Miidiirligii'niin
... Esas sayili dosyasindan icra takibi baslatildigini ve davali bor¢lunun 6deme emrine itiraz
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ettigini beyanla itirazin iptaline, takibin devamina, davali aleyhine icra inkar tazminatina
hiikmedilmesine ve yargilama giderleri ile vekalet iicretinin davaliya yikletilmesine karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

CEVAP: Davali taraf usuliine uygun tebligata ragmen davaya cevap vermemistir.

ILK DERECE MAHKEMESININ KARARININ OZETi: Mahkemece; tim dosya kapsami
birlikte degerlendirildiginde, davaci ile davali arasinda 07/09/2020 tarihli temsilcilik
sOozlesmesi baslikli soOzlesmenin diizenlendigi, sozlesme konusunun davali tarafindan
davaciya verilecek temsilci yetkisiyle miisterilere fatura 6deme hizmeti verilmesine iligkin
oldugu, davaci vekili tarafindan sunulan dava dilekcesinde taraflar arasinda diizenlenen
s0zlesme kapsaminda davacinin donemsel olarak fatura odemelerinde kullanilmak tzere
davaliya bakiye para gonderdiginin, miisterilerin fatura 6demelerinin bakiyeden diisiilerek
gerceklestirildiginin, bu nedenle davaci tarafindan davaliya 18/03/2021 tarihinde bakiye
para olarak 50.000 TL gonderdiginin, davali tarafindan sozlesmenin haksiz olarak
feshedildiginin, davali tarafindan s6zlesmenin haksiz olarak feshedilmesiyle bakiye alacagin
iade edilmediginin iddia edildigi, daval1 tarafca yasal stresi icerisinde cevap dilekcesi
sunulmadigi, alinan ilk bilirkisi raporuna kars: davali vekili tarafindan sunulan 16/12/2022
tarihli beyan ve itiraz dilekcesinde, taraflar arasindaki sozlesme iliskisinin kabul edildigi,
davacinin sozlesmeye aykiri olarak toplu fatura 6demesi yaptiginin, sézlesme disi internet
sitesinden o6demeler yapildiginin tespit edildiginin, tespit edilen bu islemler nedeniyle
sozlesmenin davaciya gonderilen 08/04/2021 tarihli ihtarname ile feshedildiginin, davacinin
sO0zlesmeye aykir islemleri ve sozlesmenin hakli nedenle feshedilmesi neticesinde davalinin
sozlesme kapsaminda 120.000 TL cezai sart talep edebileceginin, bu cezai sart kapsaminda
davalinin bakiye alacaginin bulundugunun iddia edildigi, taraflar arasindaki sozlesme
kapsaminda dava dilekcesinde belirtildigi tizere 18/03/2021 tarihinde bakiye para olarak
davaci tarafindan davaliya 50.000 TL gonderildigi, bu hususta taraflar arasinda uyusmazlik
bulunmadigi, taraflarin ticari defterlerinin incelenerek bilirkisi raporu alinmasina karar
verildigi, davaci tarafin ticari defterlerinde davaliya gonderilen 50.000 TL'nin kayith
olmadigi, davali tarafin ticari defterleri incelendiginde davalinin davaci ile ilgili cari
hesaplarin1 120.01 ve 340.01 hesap kodlariyla iki farkli hesapta tuttugu, 120.01 numaral
hesapta cezai sart yoninden diizenlenen faturanin kayithh oldugu ve davalinin, davacidan
120.000 TL alacagi oldugunun kayith oldugu, 340.01 hesapta davaci tarafindan gonderilen
50.000 TL'nin kayith oldugu ve davacinin davalidan 49.796 TL alacakl oldugunun kayith
oldugu, davali tarafindan vyasal stresi igerisinde cevap dilekgesi ve delilleri
sunulmadigindan davacinin sézlesmeye aykiri islemler yaptigi, sozlesmenin haklh nedenle
feshedildigi ve davalinin davacidan cezai sart alacagi bulundugu yoOniindeki iddia ve
savunmalarin yeterli delillerle ispat edilemedigi, bu hususlar ispat edilememekle sozlesme
davali tarafindan feshedilmis olmakla bakiye alacak olarak tespit edilen 49.796 TL'nin
davaci tarafindan talep edilebilecegi, davaci tarafindan bakiye alacagin Kadikoy 18.
Noterliginin 19/04/2021 tarih ... yevmiye numarali ihtarnamesiyle talep edildigi ve davalinin
temerriite diusurildigi ve takip tarihine kadar islemis faiz talep edilebilecegi gerekcesi ile
davanin kismen kabuline ve davaci lehine icra inkar tazminatina karar verilmis ve karara
karsi davali vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.

DAVALI VEKILINCE ILERi SURULEN ISTINAF SEBEPLERI; ilk derece mahkemesi
tarafindan yargilamanin usule aykiri yuritildigi ve hatali karar verildigi, taraflar arasinda
imzalanan Temsilcilik Sozlesmesinin 29. maddesi ile aralarindaki uyusmazliklarin
¢oziimiinde mivekkilinin kayitlarinin esas alinacagi ve kesin delil sayilacaginin kabul
edildigi, davacinin ticari defterlerinde miuvekkiline gonderilen 50.000 TL'nin kayith
olmadi@i, ayrica davacinin defterlerinin kapanis tasdikini de yaptirmadigi, bu sebeple
mivekkilinin defterlerindeki tim kayitlarin birlikte degerlendirilerek delil olarak kabul
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edilmesi gerektigi ve bu halde miivekkilinin davacidan alacakli oldugu, miivekkilinin
defterlerinde davaci adina tuttugu iki hesaptan biri dikkate alinirken, 120.000 TL alacak
kaydinin bulundugu hesabin nazara alinmamasinin usule aykiri oldugu, bilirkisi raporunda
mivekkili tarafindan davaci adina diizenlenen ceza faturas1 yokmus gibi rapor diizenlendigi,
taraflar arasinda sozlesme bulundugu ve davacinin bu s6zlesmeye aykiri hareket ettigi, bu
nedenle cezai sart alacaginin bulundugu, davacinin eylemlerinin taraflarinca siipheli islem
olarak nitelendirilmedigi ancak bilirkisi tarafindan bu sekilde bir inceleme ve yorum
yapildigi, miivekkilinin soézlesmeyi feshettigi ve sozlesme uyarinca alacakli oldugu, bu
sebeplerle kararin kaldirilarak davanin reddine karar verilmesi gerektigine iligkindir.

ISTINAF SEBEPLERININ DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE:

HMK'nin 355. maddesine gore istinaf incelemesi; istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle
sinirli olarak ve kamu diizenine aykirilik varsa resen gozetilmek suretiyle yapilmistir.

Dava, taraflar arasinda imzalanan Temsilcilik Sozlesmesi uyarinca davaci tarafindan
davaliya fatura 6demelerinin yapilmasi icin gonderilen 50.000 TL'nin, s6zlesme feshedilmis
olmasina ragmen iade edilmediginden bahisle davalidan tahsili igin baslatilan ilamsiz icra
takibine vaki itirazin iptali ve icra inkar tazminati taleplerine iliskindir.

Mahkemece, yukarida aciklanan gerekce ile davanin kismen kabuliine karar verilmig, karara
karsi davali vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.

Tek basina fatura diizenlenmesi alacagin ispati icin yeterli degildir. Fatura igerigi malin
teslim edildiginin/hizmetin verildiginin, diizenleyen tarafca ispat edilmesi gerekir. 6100
saylli Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 222. maddesi uyarinca ticari defterlerin, ticari
davalarda delil olarak kabul edilebilmesi i¢in, kanuna gore eksiksiz ve usuliine uygun olarak
tutulmus, acilis ve kapanis onaylar: yaptirilmis ve defter kayitlarinin birbirini dogrulamig
olmasi ile diger tarafin ayni sartlara uygun olarak tutulmus ticari defterlerindeki kayitlarin
bunlara aykiri olmamasi, diger tarafin ticari defterlerini ibraz etmemesi (Ek cimle:
22/7/2020-7251/23 md.) veya defter kayitlarinin aksinin senet veya diger kesin delillerle
ispatlanmamis olmasi gerekir.

Somut olayda; taraflar arasinda 07/09/2020 tarihli Temsilcilik S6zlesmesi'nin imzalandig: ve
bu sozlesme ile davacinin, davalinin temsilcisi olarak anlasmali banka ve o6deme
kuruluslarinin karar, teblig ve talimatlar1 dogrultusunda, sozlesme sartlarina uygun olarak
belirtilen sistemler fizerinden o6deme hizmeti islemlerini gercgeklestirme konusunda
yetkilendirildigi, taraflar arasindaki ticari iliskinin bu s6zlesme kapsaminda yurutildagu,
sozlesmenin 7.7. maddesinde; ".. Temsilci, ... tarafindan belirtilen sistem ve donanimlar
disinda baska higbir sistem, program ve donanim fiizerinden o6deme hizmeti islemi
yapmayacagini, sistem disi manuel kayit yapmayacagini ve 6deme islemini gerceklestirmek
icin anlagsmali banka dahil herhangi bir bankanin internet bankaciligimi hicbir sekilde
kullanmayacagini, kendisine basvuran gercek ve tlzel kisi musterilerden/tiikketicilerden
veya 3. kisilerden toplu halde fatura kabul etmeyecegini kabul ve taahhiit eder. Aksi
durumda tespit edilen her bir islem/fatura basina 1.000 TL ceza tahakkuk ettirilerek
Temsilci 6deyecektir. Temsilci bu hususu pesinen gayri kabili ricu kabul eder. Ayrica ...'nun
isbu sozlesmeyi tek tarafli olarak derhal feshetme ve cezai sart: talep etme hakk: dogacak
olup, temsilci bunu itirazsiz olarak kabul ve beyan eder." seklinde, "Cezai Sart" baglkli 21.
maddesi; "Temsilci, is bu sozlesme maddelerindeki tim sartlara tam olarak uymay: gayri
kabili ricu olarak kabul, beyan ve taahhiit eder. Temsilci, is bu s6zlesmenin herhangi bir
maddesini ihlal ederse ve/veya soOzlesmeyi hakli bir neden olmadan feshederse ve/veya
sOzlesmenin ... tarafindan hakli nedenle feshine sebep olursa, ...'nun dogabilecek her tiirli
zarar ve kar kaybini hi¢bir ihtara gerek kalmadan nakden ve defaten 20.000 TL cezai sarti
....na Odeyecegini beyan, kabul ve taahhiit eder.... Temsilci isin kapsami, mahiyeti ve
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onemine binaen bu cezai sartin fahis olmadigini ve tenkisini talep etmeyeceg@ini simdiden
kabul ve beyan eder. ... is bu cezai sarti, Temsilcinin ... nezdindeki hak ve alacaklarindan
tahsil etmek hakkina sahiptir." seklinde oldugu, sozlesmenin 22. maddesi ile davali ...'nun
rehin, bloke, takas, mahsup ve virman hakkinin dizenlendigi, davaci tarafin dava
dilekcesinde, davaliya fatura odemelerinin yapilmasi ig¢in avans olarak 50.000 TL
gonderdigini, davalinin sozlesmeyi feshettigini ve gonderilen paraya haksiz olarak el
koydugunu, kendisine haksiz sekilde cezai sart faturasi diizenleyerek gonderilen bedeli
fatura bedelinden mahsup ettigini iddia ettigi, davali tarafin davaya cevap vermedigi ve tim
iddialar1 inkar etmis oldugu, Mahkemece, taraflarin ticari defter ve kayitlar1 tzerinde
yaptirilan inceleme neticesinde diizenlenen bilirkisi raporunda; davacinin ticari defterlerinin
acilis tasdiklerinin usuliince yapildigi ancak yevmiye defterlerinin kapanis tasdiklerinin
yapilmadigi, davalinin ticari defterlerinin usuliine uygun sekilde tutuldugu, davacinin
defterlerinde davali adina tuttugu hesabin borg/alacak bakiyesi vermedigi, davacinin,
davaliya gondermis oldugu 50.000 TL'yi defterlerine kaydetmedigi, davalinin ticari
defterlerinde davaci adina iki ayr1 hesap tuttugu, 120.01 kodlu hesapta davalinin davacidan
120.000 TL alacakli oldugu, bu alacagin davali tarafindan davaci adina diizenlenmis ceza
faturasindan kaynaklandigi, 340.01 koldu hesapta davalinin davaciya 49.796 TL borglu
oldugu, bu hesaba davaci tarafindan gonderilen 50.000 TL'nin kaydedildiginin tespit
edildigi, davali vekilinin bilirkisi raporuna itiraz dilekgesi ile davaya karsi beyanlarimi
sundugu ve davacinin, sézlesmeye aykiri eylemlerinin tespit edilmesi sebebiyle s6zlesmenin
feshedildigini ve davaci adina usulsiiz oldugu tespit edilen her bir islem icin 1.000 TL olmak
uzere toplam 100.000 TL ceza bedeli ve sozlesmenin 21. maddesinde yer alan 20.000 TL
tutarh cezai sart bedeli olmak tizere toplam 120.000 TL tutarh ceza faturasi diizenlendigini
beyan ettigi, dilekce ekinde sunulan ve davali tarafindan davaciya génderilen 08/04/2021
tarihli Noter ihtarnamesinde; davacinin faaliyet bolgesi disinda, Turkiye'nin hemen hemen
her sehrinden ayni zaman dilimi icerisinde birgok toplu fatura 6demesi yaptiginin, ayrica
internet tizerinden fatura 6deme islemleri gerceklestirdiginin, sirkete ait 6deme sistemleri
iizerinden fiktif olarak toplu fatura 6dediginin tespit edildigi, bu sebeple taraflar arasindaki
sozlesmenin 23.1. maddesi uyarinca feshedildigi, sozlesmenin 21. maddesi uyarinca
hakkinda 20.000 TL cezai sart bedeli tahakkuk ettirildigi, sozlesmenin 7.7 ve 8.5. maddeleri
uyarinca toplu fatura odemesi fiktif islemlerine yonelik her bir fatura i¢in 1.000 TL olmak
uzere toplam 100.000 TL ceza tahakkuk ettirildiginin bildirildigi, davaci tarafindan
ihtarnameye cevap verildigi ve adina diizenlenen 120.000 TL bedelli ceza faturasinin kabul
edilmedigi, ticari defterlerine islenmedigi, taraflar arasinda, davacinin avans olarak davaliya
50.000 TL gonderdigi konusunda uyusmazlik bulunmadigi, davacinin ticari defterlerinin
usuliine uygun tutulmadigi ve lehine delil vasfinin olmadigi, davalinin ticari defterleri
usuline uygun sekilde tutulmus oldugundan defterlerinde bulunan kayitlarin dikkate
alinmasi1 gerekir ise de, davalinin ticari defterlerinde davaci adina iki ayri hesabin
bulundugu ve Mahkemece, davacinin gondermis oldugu 50.000 TL'nin kayit altina alindig
ve alacaklh olarak gorindigiu hesaptaki kayitlar esas alinarak davanin kismen kabuliine
karar verildigi, her ne kadar davali bir diger hesapta davacidan 120.000 TL alacaklh
gorinmekte ise de, bu alacagin davaci tarafindan kabul edilmeyen ceza faturasindan
kaynaklandigi, tek basina faturanin diizenlenmis ve davalinin defterlerine kaydedilmis
olmasi ile alacagin dogmayacagi, davalinin, davaci temsilcisinin aralarindaki sozlesmeye
aykirnn davrandigini, bu nedenle sozlesmenin agiklanan maddelerince hakli sebeple
feshedildigini, davaci adina diizenlenen ceza faturasinin hakli oldugunu ispata yarar
herhangi bir delil sunmadigi, s6zlesmenin ilgili maddelerinde davacinin her bir usulsiiz
faturas: icin 1.000 TL ceza tahakkuk ettirilecegi kabul edilmis ise de, bu diizenlemenin
davaliya, tek tarafli olarak, herhangi bir dayanak ortaya koymaksizin, yalnizca davacinin
usulsiiz islem yaptigini beyan etmekle ceza tahakkuk ettirme hakki vermedigi, davalinin
sO0zlesmenin 21. maddesinde dizenlenen 20.000 TL cezai sart bedelini 6demesini gerektirir
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sekilde is ve islemlerde bulunduguna dair bir ispatin olmadigi, bu sebeple davalinin tek
tarafl olarak diizenlendigi ceza faturasi nedeniyle alacakli kabul edilemeyecegi, dolayisiyla
davalinin, davacinin gonderdigi avansa bloke koyamayacagi ve dayanagini ispat etmedigi
fatura bedelinden avansi mahsup edemeyecegi, Mahkemece davacinin, davalinin ticari
defterlerinde alacakli oldugu miktar yoniinden davanin kismen kabuliine karar verilmesinde
bir isabetsizlik bulunmadig: anlasilmis, davali vekilinin aksi yondeki istinaf sebepleri haksiz
bulunmustur.

Sonuc¢ olarak, dava dosyas: igerisindeki bilgi ve belgelere gore, mahkeme kararinin
gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykir1 bir
yon bulunmadigi gibi kamu diizenine aykirihik da gorilmediginden, davalimin istinaf
basvurusunun HMK 353/1-b-1 maddesi geregince esastan reddine dair asagidaki sekilde
karar verilmistir.

HUKUM : Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-Davalinin istinaf basvurusunun 6100 sayili HMK'nin 353/1-b1 maddesi geregince
ESASTAN REDDINE,

2-Harclar Kanunu geregince istinaf eden tarafindan yatirilan istinaf kanun yoluna basvurma
harcinin hazineye gelir kaydina,

3-Karar tarihi itibariyle Harclar Kanunu geregince alinmasi gereken 3.414,26 TL istinaf
karar harcindan istinaf eden tarafindan pesin olarak yatirilan 900,00 TL harcin mahsubu ile
bakiye 2.514,26 TL'nin davalidan tahsili ile hazineye gelir kaydina,

4-Istinaf yargilama giderlerinin istinaf talep eden iizerinde birakilmasina,
5-Artan gider avansi bulunmasi ve talep halinde yatiran tarafa iadesine,
6-Kararn ilk derece mahkemesince taraflara teblige gonderilmesine,

Dosya uzerinde yapilan inceleme sonucunda 02/07/2026 tarihinde HMK'nin 362/1-a maddesi
geregince kesin olarak oy birligi ile karar verildi.
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