Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi E.2026/694
K.2026/650 (02.04.2026)

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlari: kaynakta anonimdir.

T.C.
ISTANBUL

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI

13. HUKUK DAIRESI

DOSYA NO: 2026/694 Esas

KARAR NO: 2026/650 Karar
TURKMILLETIADINA
BOLGEADLIYEMAHKEMESIKARARI
INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : iISTANBUL 4. ASLIYE TICARET MAHKEMESI
NUMARASI: 2026/56 D.is- 2026/52 Karar

EK KARAR TARIHI: 06/02/2026

TALEP: Ihtiyati Haciz

KARAR TARIHI: 02/04/2026

Ilk derece Mahkemesinde yapilan inceleme sonucunda verilen karara kars: istinaf kanun
yoluna basvurulmus olmakla dava dosyas1 incelendi:

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMASININ OZETi:

Ihtiyati haciz talep eden vekili talep dilekcesinde ozetle; miivekkili sirket ... A.S. Adina
yapilan yetkisiz hisse alim isleminin iptaline istinaden agilan davada Istanbul 16. Asliye
Ticaret Mahkemesi 2015/1177 Esas ve 2025/686 Karar sayisi ile 16/10/2025 tarihinde
davanin kabuliine karar verildigini, hiikim geregi 26.000.000 TL tazminatin daval ... ve
....... A.S. tamamindan 17.100.000 TL'sinden daval ...A.S., 1.600.000 TL'sinden davali...A.S.
simirh sorumlu olmak ve tahsilde tekerrir olmamak kaydiyla toplam 26.000.000 TL
tazminatin davalilardan mistereken ve miiteselsilen 14.07.2015 tarihinden itibaren ve
degisen oranlarda isleyecek avans faizi ile tahsili ile davaciya 6denmesini, davaci tarafindan
yatirilan 256,17 TL pesin harg, 443.759,00 TL 1slah harci ve 27,70 TL basvurma harci olmak
uzere toplam 444.042,87 TL'nin davalilardan tahsili ile davaciya verilmesini, (tahsilde
tekerrir etmemek tuzere is bu miktardan ........ A.S'nin sorumlulugunun 27.308,63 TL;
...A.S'nin sorumlulugunun 292.002,59 TL; ... ve ........ A.S ise sorumlulugunun tamamindan
olmak kaydiyla) davaci kendisini vekillikte temsil ettirdiginden, karar tarihinde yururlikte
bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore hesaplanan 868.000,00 TL vekalet iicretinin
davalilardan tahsili ile davaciya verilmesine, (tahsilde tekerrur etmemek tzere is bu
miktardan ...... A.S'nin sorumlulugunun 53.382 TL; ...A.S'nin sorumlulugunun 570.796,8 TL;
.. Ve........ A.S ise sorumlulugunun tamamindan olmak kaydiyla) davaci tarafindan yapilan
25.742,35 TL yargilama giderinin davalilardan tahsili ile davaciya verilmesine, gider
avansindan arda kalan kismin, karar kesinlestiginde ve talep halinde davaciya iadesine,
(tahsilde tekerriir etmemek iizere is bu miktardan .... A.S'nin sorumlulugunun 1.583,15 TL;
...A.S'nin sorumlulugunun 16.928,16 TL; ... ve ..... A.S ise sorumlulugunun tamamindan
olmak kaydiyla) hiikkim kuruldugunu, Bu kapsamda; 26.000.000,00-TL Tazminat,
57.244.520,53-TL Islemis Faizi, 444.042,87-TL Harg, 28.905,37-TL Islemis Faizi,
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25.742,35-TL Yargilama Gideri, 1.675,72-TL Islemis Faizi, 868.000,00-TL Ilam Vekalet
Ucreti olmak iizere mahkeme karari dogrultusunda en az 84.612.886,84 TL alacag:
olduguna hiikmedildigini, isbu nedenle borclular aleyhine Istanbul 16. Asliye Ticaret
Mahkemesi 2015/1177 Esas ve 2025/686 Karar sayili ilami ile hikmedilen bedellerin tahsili
icin 84.612.886,84 TL bedel ile teminatsiz olarak, bor¢lularin hisse senetleri, yatirim fonlar:
dahil tim menkul ve gayrimenkul mallar: ve 3. sahislardaki hak ve alacaklar iizerine ihtiyati
haciz konulmasini ve menkullerinin muhafaza altina alinmasini, yargilama gideri ve vekéalet
ucretinin borglulara tahmiline karar verilmesini vekaleten talep etmistir.

ilk Derece Mahkemesinin 26/01/2026 tarih ve 2026/...... D.is- 2026/... Karar sayih karar ile:
"Thtiyati haciz talebinin kismen KABUL kismen REDDINE;

1-Talep konusu alacagin ilama dayali olmasi, rehinle temin edilmemis olmasi ve mevcut
kanitlara gore istem kanuna uygun gorulmis olmakla;

Borglu ... ve ... A.S. 84.391.401,66 TL alacak bakimindan
Borglu ...A.S., 55.503.452,21 TL alacak bakimindan
Borglu...A.S. 5.193.265,56 TL alacak bakimindan

Ihtiyati haciz talebinin kabuliine ve IiK md. 259/2 uyarinca geregince ihtiyati haciz talebi
ilama dayandigindan TEMINATSIZ olarak; 1iK”nun 257/1 maddesi geregince borglularin
menkul ve gayrimenkul mallan ile iicincu sahislardaki hak ve alacaklarindan borca yetecek
miktarin Icra iflas Kanunun koydugu sinirlar icinde IHTIYATEN HACZINE,

2-Talebe konu alacagin ilamda belirtilmeyen islemis faiz miktar1 belli olmadigindan, dava
tarihinden sonra islemiz faiz bakimindan talebin REDDINE," karar verilmis ve verilen karara
karsi itiraz edenler vekilleri tarafindan itiraz kanun yoluna basvurulmustur. Ihtiyati haciz
kararina itiraz edenler vekillerinin itiraz dilekcelerini 6zetle; Istanbul 16. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 2015/1177 E., 2025/686 K. Sayil ilam ile verilen karara karsi ihtiyati haciz
karar verildigini, alacagin muaccel olmamasi sebebi ile kararin hukuka aykir1 oldugunu,
ihtiyati haciz talep eden tarafin halihazirda kendi uhdesinde, gilincel piyasa degeri
125.000.000,00 TL olan 10.000.000...hissesi bulundugu ve alacaginin teminat altinda
oldugunu, kesinlesmemis ve istinafa tabi ilama dayanilarak verilen ihtiyati haciz kararinin
kaldirnilmasini, yargilama giderleri ve vekalet tucretinin kars: tarafa yukletilmesine karar
verilmesini talep etmislerdir.

ILK DERECE MAHKEMESININ KARARININ OZETI:

Ilk Derece Mahkemesi 06/02/2026 ve 2026/..... D.Is- 2026/..... Karar sayili ek karan ile:
"Mahkememizin 26/01/2026 tarih 2026/56 D.Is Esas ve 2026/52 D.is Karar sayili karan ile
Istanbul 16. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2023/494 Esas, 2025/638 Karar sayili ilami
yoniinden IIK md. 259/2 uyarinca geregince ihtiyati haciz talebi ilama dayandigindan
teminatsiz olarak; [IK”’nun 257/1 maddesi geregince geregince ihtiyati haciz karan
verilmistir.Ihtiyati hacze itirazin durusmali olarak degerlendirilmesi gerektiginden
mahkememizce 05/02/2026 tarihinde durusma gunu acilarak taraf vekillerine bildirilmis ve
beyanlar1 alinmistir. Talebe dayanak Istanbul 16. Asliye Ticaret Mahkemesi 2015/1177 esas
2025/686 karar sayili ilamiyla; "1-Davanin KABULU ILE, Dava konusu 14/07/2015 gunlii ...'e
ait ...A.S.'deki 10.000.000...hisselerini davaciya, davali ... A.S. aracihigiyla satisina iliskin
islemin hukuken gecersizliginin tespiti ile satis isleminin iptaline, is bu hisselerin aynen ...'e
iadesi kaydiyla; 26.000.000 TL tazminatin daval ... ve ... A.S. tamamindan 17.100.000
TL'sinden daval ...A.S., 1.600.000 TL'sinden davali...A.S. sinirh sorumlu olmak ve tahsilde
tekerrur olmamak kaydiyla toplam 26.000.000 TL tazminatin davalilardan miustereken ve
miiteselsilen 14.07.2015 tarihinden itibaren ve degisen oranlarda isleyecek avans faizi ile
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tahsili ile davaciya odenmesine," hiikmedilmistir. Bu ilama dayanilarak alacakli tarafindan
baslatilan .... icra Mudiirliginiin ...esas sayili dosyasinda diizenlenen icra emrinde satis
isleminin iptali ile hisselerin aynen ...'e iadesi konusunda agiklamanin olmadigi anlasilmistir.
Karsi taraf hisse senetlerinin iade edilmedigi itirazinda bulunmustur. Talep eden hisse
senetlerinin iade edildigini veya iadesinin teklif edildigine iliskin her hangi bir belgede
sunamamistir. Takip konusu olan ilam, karsilikli edimleri icermekte olup, alacaklinin talepte
bulunabilmesi i¢in kendi edimini yerine getirmesi gerekir. Alacakh tarafindan, ilamda
kendisine ylklenilen edimin yerine getirildigine dair bir belge sunulmadigi gibi, hisse
senetlerinin iadesi yoniinde icra mudirligine yapilmis bir basvuru ya iliskin bir belgede
dosya iceriginde bulunmamaktadir. Talep eden alacaklh ilamda kendisine yiiklenen edimi
yerine getirmeden alacagin muaccel oldugundan bahsedilemeyeceg@inden ihtiyati haciz
kararina itirazin kabulu ile ihtiyati haciz kararinin kaldirilmasina karar verilmistir"
gerekgesi ile,

"'1-Thtiyati hacze yapilan itirazlarin kabulii ile ihtiyati haciz kararinin kaldirilmasina," karar
verilmis ve karara karsi ihtiyati haciz talep eden vekili tarafindan istinaf basvurusunda
bulunulmustur.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI:

Ihtiyati haciz talep eden vekili istinaf dilekcesinde ozetle; alacaklinin alacagnin ve
iddialarinin Istanbul 16. Asliye Ticaret Mahkemesi 2015/1177 esas sayili dosyasinda yapilan
yargilama sonucunda sabit oldugunu ve alacagin hikiim altina alindigini, kars: taraf
tarafindan borcun 6denmedigi gibi uzunca siiren yargilama siliresince bazi sirketlerin
malvarliklarinin tamamen tasfiye edildigi ve esasinda mal kacirma hazirliklarinin var
oldugunun anlasildigini, alacagin muaccel oldugunu ve alacagin rehinle teminat altina
alinmadigini, Mahkemece aksinin kabuliiniin hatali oldugunu, ayrica ihtiyati hacze itiraz
sebeplerinin simirli oldugunu, kars: taraf tarafindan ileri siiriilen itiraz sebeplerinin 1iK 265
maddesinde sayililan sebeplerden olmadigimi ( Yargitay, 19. Hukuk Dairesi, E. 2010/10620,
K. 2010/12825, T. 10.11.2010 sayil1 ilam) ileri surerek kararin kaldirilmasini talep etmistir.

ISTINAF SEBEPLERININ DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE:

HMK'nin 355. maddesine gore istinaf incelemesi; istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle
sinirhi olarak ve kamu diizenine aykirilik varsa resen gozetilmek suretiyle yapilmistir. Talep;
Istanbul 16. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 16/10/2025 tarih, 2015/1177 esas ve 2025/686
karar sayisi ilami ile ihtiyati haciz talep eden lehine hiukiim altina alinan tazminatin
tahsilinin temini icin ihtiyati haciz karar1 verilmesi talebine iliski olup, Mahkemece
26/01/2026 tarihli karar ile ihtiyati haciz talebinin kismen kabuliine karar verildigi, karsi
taraf tarafindan ihtiyati haciz kararina itiraz edilmesi tizerine Mahkemece 06/02/2026 tarihli
ek karari ile itirazin kabulii ile ihtiyati haciz kararinin kaldirilmasina karar verildigi, karara
kars1 ihtiyati haciz talep eden vekili tarafindan istinaf bagsvurusunda bulunuldugu
anlasilmistir. iiK'nin 257/1. maddesinde; "Rehinle temin edilmemis ve vadesi gelmis bir para
borcunun alacaklisi, borclunun yedinde veya ucuncu sahista olan tasinir ve tasinmaz
mallarin1 ve alacaklariyla diger haklarimi ihtiyaten haczettirebilir.Vadesi gelmemis borgtan
dolay1 yalniz asagidaki hallerde ihtiyati haciz istenebilir:1 - Bor¢lunun muayyen yerlesim
yeri yoksa;2 - Borg¢lu taahhiitlerinden kurtulmak maksadiyle mallarini gizlemege, kagirmaga
veya kendisi kagmaga hazirlanir yahut kacar ya da bu maksatla alacaklinin haklarini ihlal
eden hileli islemlerde bulunursa; Bu suretle ihtiyati haciz konulursa bor¢ yalnmz borg¢lu
hakkinda muacceliyet kesbeder." hitkkmii, IiK'nmin 258/1. maddesinde ise; "Alacakl, alacag:
ve icabinda haciz sebepleri hakkinda mahkemeye kanaat getirecek deliller gostermeye
mecburdur." hitkmii diizenlenmistir. IIK'min 265. maddesinde; "Bor¢lu kendisi dinlenmeden
verilen ihtiyati haczin dayandigi sebeplere, mahkemenin yetkisine ve teminata karsi;
huzuriyle yapilan hacizlerde haczin tatbiki, aksi halde haciz tutanaginin kendisine tebligi
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tarihinden itibaren yedi giin iginde mahkemeye miracaatla itiraz edebilir." hikmu
diizenlenmistir. Somut talebe konu Istanbul 16. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 16/10/2025
tarih, 2015/1177 esas ve 2025/686 karar sayisi ilami ile "1-Davanin KABULU ILE, Dava
konusu 14/07/2015 gunli ...'e ait ...A.S.'deki 10.000.000...hisselerini davaciya, davali ... A.S.
araciligiyla satisina iligkin islemin hukuken gecersizligini tespiti ile satis isleminin iptaline,
is bu hisselerin aynen ...'e iadesi kaydiyla; 26.000.000 TL tazminatin davali ... ve ... A.S.
tamamindan 17.100.000 TL'sinden daval ...A.S., 1.600.000 TL'sinden davali...A.S. sinirh
sorumlu olmak ve tahsilde tekerrir olmamak kaydiyla toplam 26.000.000 TL tazminatin
davalilardan mistereken ve miteselsilen 14.07.2015 tarihinden itibaren ve degisen
oranlarda isleyecek avans faizi ile tahsili ile davaciya odenmesine,.." seklinde hiukim
kuruldugu, @ Mahkeme ilaminda acikga  belirtildigi {izere davact nezdinde
bulunan...hisselerinin davali ...'e iadesi karsiliginda davaci lehine hiitkmedilen tazminatin
davalilardan tahsil edilebileceginin hiitkim altina alindigi, ihtiyati haciz talep eden
tarafindan hisselerin davaliya iade edilmedigi hususunda ihtilaf bulunmadi@i, yine davaliya
iadesine karar verilen 10.000.000...hisselerinin ihtiyati haciz talep eden nezdinde
bulundugu ve tazminat alacaginin teminat altinda oldugu, karsi tarafin mal kacirma siiphesi
icerisinde olduguna dair somut delil sunulmadigi gozetilerek Mahkemece itirazin kabuli ile
ihtiyati haciz kararinin kaldirilmasina ve ileri striilen itiraz sebepleri haczin dayandigi
sebeplere ve ihtiyati haciz kosullarina iliskin oldugundan incelenmesinin usul ve yasaya
uygun olugu anlagilmakla ihtiyati haciz talep eden vekilinin ileri stirdiigtu istinaf sebepleri
yerinde gorulmemistir.

Sonug¢ olarak, talep dosyas: icerisindeki bilgi ve belgelere gore, mahkeme kararinin
gerekcesinde dayanilan delillerin tartigilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir
yon bulunmadigi gibi kamu diizenine aykirilik da gorilmediginden, ihtiyati haciz isteyenin
istinaf basvurusunun HMK 353/1-b-1 maddesi geregince esastan reddine karar verilmistir.

HUKUM : Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-ihtiyati haciz isteyen tarafin istinaf basvurusunun 6100 sayili HMK' nin 353/1-b1 maddesi
geregince ESASTAN REDDINE,

2-Harglar Kanunu geregince istinaf eden tarafindan yatirilan istinaf kanun yoluna basvurma
harcinin hazineye gelir kaydina,

3-Karar tarihi itibariyle Harclar Kanunu geregince alinmasi gereken 732,00 TL istinaf karar
harcinin istinaf eden tarafindan pesin olarak yatirildigindan yeniden har¢ alinmasina yer
olmadigina yatirilan harcin hazineye gelir kaydina,

4-Istinaf yargilama giderlerinin istinaf talep eden tizerinde birakilmasina,
5-Artan gider avans: bulunmasi ve talep halinde yatiran tarafa iadesine,
6-Kararin ilk derece mahkemesince taraflara teblige gonderilmesine,

Dosya lUizerinde yapilan inceleme sonucunda 02/04/2026 tarihinde HMK'nin 362/1-f maddesi
geregince kesin olarak oy birligi ile karar verildi.
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