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Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.

T.C .
ISTANBUL

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI

13. HUKUK DAIRESI

DOSYA NO :2023/1008 Esas

KARAR NO :2026/266 Karar

TURKMILLETIADINA
BOLGEADLIYEMAHKEMESIKARARI
INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI: iISTANBUL 13. ASLIYE TICARET MAHKEMESI
NUMARASI :2021/484 Esas- 2023/136 Karar

TARIH: 17/02/2023

DAVA: Banka Disindaki Diger Kredi Kuruluslarina iliskin Diizenlemelerden Kaynaklanan
(Alacak)

KARAR TARIHI: 12/02/2026

Ik derece Mahkemesinde yapilan inceleme sonucunda verilen karara kars: istinaf kanun
yoluna basvurulmus olmakla dava dosyasi incelendi:

DAVA:Davaci vekili dava dilekgesinde 0zetle; Miivekkilinin davali bankanin miivekkili adina
cikardigi ..., ..., ... numaral sanal kartlar1 kullandigini, sanal kartlar: kullanarak 01.06.2016
ve 11.07.2017 tarihlerinde "..." ve "..." adli internet sitelerinden, mesafeli satis sozlesmesi
yolu ile 16.850,00 USD degerinde mal satin aldigini, satis sézlesmesi geregi satin alinan
urtnlerin 30 gin icinde teslim edilmesi gerekirken tesliminin gerceklesmedigini,
mivekkilinin 07.09.2016 tarihinde harcama itirazinda bulunarak islemlerin ..., ... tarafindan
belirlenen Uluslararas: Kartlh Odeme Sistemleri Kuralinca incelenmesini istedigini,
bankanin istedigi belgelerin sunulmasindan sonra, davali bankanin alisverise iliskin mesafeli
satis sozlesme orneklerini ilgili firmanin bankasi araciligi ile firmaya sordugunu, belirtilen
sozlesmelerin ... tarafindan diizenlenmediginin bildirilmesi nedeniyle itirazin isleme
alinamayacaginin bildirildigini, Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu'nun 32. maddesi
geregi kart cikaran kurulus ile kart hamili arasinda c¢ikabilecek uyusmazliklarda islemin
hatasiz bir sekilde kayit edildigi, hesaba intikal ettirildigi ve herhangi bir teknik yetersizlik
veya ariza halinin bulunmadigini ispat yikinin karti cikaran kurulusa ait oldugunu,
bankanin mesafeli satis s6zlesmeleri nedeniyle yapilan odemelerin hangi hesaba intikal
ettirildigini arastirmadan, sadece iiye isyerinin beyam ile itirazi reddetmesinin hukuka
aykir1 oldugunu, mal ve hizmetin mivekkiline teslim edilmedigini, internet ortaminda trin
alinan ... Ltd. Sti.’nin merkezinin KKTC’inde bulundugunu, 2010 yilinda kuruldugunu,
faaliyet konular icinde otomatik ticaret, online ticaret, pazarlama ve yatirim islerinin
bulundugunu, firmanin kendisine ait "..." ve ".../...-limited" adreslerinin bulundugunu, bu
siteler lizerinden mal ve hizmet satis1 yaptiklarini,bankanin bu firmanin givenilirligini
sorgulamadan sadece beyaniyla hareket edilerek harcama itirazini isleme almamasinin
kusurlu oldugunu beyanla 01.06.2016 ve 11.07.2016 tarihlerinde sanal kart kullanilarak
alinan 15 adet ... ve ... Girintnin 16.850,00 USD bedelinin 6denmesine ragmen, teslim
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edilmemesi nedeniyle, siiresinde yapilan itirazlarinin hukuka aykir1 olarak reddi nedeniyle
ugranilan zarardan simdilik 1.500,00 USD maddi tazminatin haksiz kesinti tarihinden
itibaren isleyecek reeskont faizi ile kismi dava olarak davali bankadan tahsiline, yargilama
giderleri ile vekalet ucretinin davaliya yukletilmesine karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

CEVAP:Davali vekili cevap dilekcesinde o0zetle; Banka nezdinde bulunan... kayitlan ile sabit
oldugu tuzere ilgili islemlerin, davaci adina tahsis edilen ... nolu ... temassiz kredi kart1 ve
kartina bagh ... numarali ... Sanal Kart ile "..." isimli

isyerlerinden internet tizerinden kartin fiziksel olarak kullanilmadigi ... yontemi ile
gerceklestigini, kredi kart:1 ile yapilan s6z konusu islemlerde ... kredi karti Kurallarinin
gecerli oldugunu, bu kurallar geregi kredi kartiyla alinan iriin/hizmetin ileriki bir tarihte
verilecegine dair isyerinin dizenlenmis oldugu soOzlesmenin kart hamili olan davaci
tarafindan sunulmasi1 gerektigini, aksi takdirde mivekkili banka tarafindan davaya konu
chargeback taleplerinin yerine getirilemeyecegini, dava konusu aligverisin davacinin bilgisi
ve izni dahilinde online olarak ... yontemi ile gerceklestigi disinildiginde davacinin tim
islemleri kendi tasarrufu ve bilgisi dahilinde yapmis oldugunu, dava konusu yapilmis olan
davaci tarafindan dava dis1 sirkete ait web sitesinden (...) 01.06.2016 ile 11.07.2016
tarihleri arasinda 15 adet ... ve ... urunlerini online alisveris yontemi ile satin alinan
irtinlerin karsihiginda miuvekkili bankaya toplamda 16.850,00-USD tutarinda 6deme
gerceklestirmis oldugunu ve satin alinan irinlerin kendisine teslim edilmemesi nedeniyle
ugranildigi iddia edilen zararin tazminine iliskin talebin

zamanasimina ugradigini,online alisveris yontemi ile yapmis oldugu 16.850,00 USD tutarh
odemelere iliskin

olarak satin alinan turiunlerin kendisine siiresi icinde teslim edilmedigi ve s6z konusu
zarardan dava disi firmanin giivenilirligini arastirilmamasi ve itiraz prosedirini usuliince
isletmemesi nedeniyle lizerine diisen 6zen ylukimliligini yerine getirmemesinden dolay:
miuvekkili bankanin sorumlu olmasi1 gerektiginin iddia edildigini, davacinin itiraz
prosediiriinii geregi gibi yiritmedigini,banka nezdindeki kayitlar incelendiginde, mivekkili
bankadan misterilere gonderilen ... Sifreler ve SMS' lerde her daim sifre bilgisinin
sunuldugu ve isbu sifrenin kimseyle paylasilmamasi gerektiginin uyarildigini, dolayisiyla
davacinin, huzurdaki dava ile miivekkili banka aleyhinde ileri stirdigu iddialarina iliskin
olarak her tiirli kayit ve belge ile somut olarak ortaya konacagini beyanla davanin reddine,
yargilama giderleri ile vekalet Gicretinin davaci uzerind birakilmasina karar verilmesini talep
etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESININ KARARININ OZETi:Mahkemece, davanin bankacilik
isleminden kaynakli sozlesmeye aykiriliktan dogan maddi tazminat davasi oldugu, tim
dosya kapsami, bilirkisi kok raporu ve ek raporu birlikte degerlendirildiginde, her bir islem
icin satici firma olarak ... Limited, alic1 olarak ... arasinda “Mesafeli Satis Sozlesmesi”
dizenlendigi, sozlesme iceriginde kredi kartiyla alinan Grin/hizmetin icerigi, iiriin/ hizmetin
saglanacagi tarih, irin hizmet tutarinin ve islem yapilan kart numarasinin bilgilerinin yer
aldigi, yapilan her harcama icin tekbir kredi karti kullanildigi, ayrica sozlesmelerin alici
tarafindan elektronik ortamda onaylanmak suretiyle akdedilerek yurirlige girdiginin
belirtildigi, davacinin ... numarali asil kart ve ..., ... numarali sanal kartlarini kullanarak
01.06.2016-11.07.2016 tarihleri arasinda "..." ve "....cy" sitesinden yaptig1 alisverislere konu
mallarin, sozlesmede belirtilen siire icinde ve sonrasinda teslim edilmemesi nedeniyle stiresi
icinde itiraz ettigi, itirazin (charge back isleminin) etkin sekilde yuritillerek, charge back
yoluyla islemin iptalinin saglanmasim istedigi, charge back siirecinde liye isyerinin alinan
urinleri teslim ettigine iliskin herhangi
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bir belge sunmadigi, sadece soOzlesmenin kendisi tarafindan diizenlenmedigini
bildirdigi,stiresi icinde yapilmis bu itiraz lizerine, bankanin teslim edilmemis mallarin
bedellerinin muhabir bankasi1 araciligi ile tye isyerine 6denmis olmasi halinde, yine
muhabiri araciligi ile harcamanin yapildig: karta iadesinin saglanmasi gerektigi, e-ticaretin
daha giivenli yapilabilmesi icin ongorilen ters ibraz (chargeback) kurallarinda karti
kullandiran bankanin arastirma yiikiimliliigiiniin bulundugu;Uriinlerin teslim edilmemesi
nedeniyle yapilan itirazin degerlendirilmesi sirasinda, iiye isyerinin s6zlesmenin kendilerine
ait olmadig: bildirmesinden sonra, 6demelerin gerceklestigi muhabir nezdindeki hesabin
alisveris yapilan sirkete ait olup olmadigina yonelik arastirma yapilip yapilmadidz,...
Limited’in bankasi araciligi ile yapilan sorusturmada (muhabir banka), 6demelerin alisveris
yapilan sirketin muhabir nezdindeki hesaplarina geg¢ip gec¢mediginin sorgulanip
sorgulanmadi@ina iliskin bilgi ve belgeler ibraz edilmedigi i¢in bunlarin yapilmadig: kabul
edilerek; harcama tutarlarinin liye isyerinin hesabina gec¢mis olmasi halinde, lye isyeri
satmadigi-teslim etmedigi iiriinlerin bedelini tahsil etmis olacagi i¢in, bankanin yapilmis

alisveris islemi ile ilgili charg back kurallar1 geregi iptal islemi yaparak karsiliksiz tahsil
edilmis harcama tutarlarini, kredi karti musterisinin hesaplarina iade etmesi gerektigi,
davacinin kredi kart: hesabindan toplam 43.183,77 TL tahsil edildigi, bankanin 30.01.2017
tarihli cevabi ile charge back islemini sonlandirdigi, bu nedenle davali bankanin
sorumlulugunun 30.01.2017 tarihi itibariyle baslayacagi gerekgesi ile davanin kismen
kabuliine karar verilmis ve karara karsi taraf vekilleri tarafindan istinaf basvurusunda
bulunulmustur.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI:Davaci vekili tarafindan ileri siiriilen istinaf
sebepleri; davacinin dava konusu 6demeleri hangi para cinsinden yaptig: tespit edilmeksizin
yapilan eksik incelemeler neticesinde hesabindan USD karsiligi TL c¢ekildiginin kabul
edilmesinin miumkiin olmadigi, davali banka tarafindan gonderilen ekstrelerin davacinin
dava konusu islemleri gergeklestirdigi 2016 yilinin Temmuz ve Haziran aylarin ait olmadiga,
davacinin kredi kartindan hem doviz cinsinden, hem de TL cinsinden hesap ekstresi
diizenlendigi, bu sebeplerle davacinin hesap borcunu USD cinsinden 6dediginin kabul
edilmemesinin hatali oldugu, bu talebin kabul edilmemesi halinde ise, denklestirici adalet
kurali goz onunde bulundurularak davacinin gercek =zararinin tespiti ile tazminata
hiitkmedilmesi gerektigi, davacinin zararinin haksiz kesinti tarihinde meydana geldigi, bu
nedenle faize bu tarihlerden itibaren hitkmedilmesi gerektigine iliskindir.Davali vekili
tarafindan ileri surulen istinaf sebepleri; dava konusu olayda, yasal ve akdi diizenlemeler
dogrultusunda tiim sorumlulugun davaciya ait oldugu, 6deme islemleri ... sifreler
kullanilmak suretiyle gerceklestirildigi, davacinin kendi tasarrufu ile yaptigi islemlere dair
tutarin iptal edilmedigi, davali bankanin alinabilecek tim 6nlemleri aldidi, hicbir kusurunun
olmadigi, dava konusu online alisveris islemlerinin yapilmasina iliskin olarak gerek firmanin
gerekse de web sitesinin guvenligini ve gercgekligini arastirmakla yikimli oldugu,
davacinin, dava dis1 firmanin guvenilirligini arastirmamasi ve itiraz prosedirini usuliince
isletilmemesi nedeniyle ilizerine diisen ylkimliligi yerine getirmedigi iddiasina itibar
edilemeyecegi, davacinin agir kusurlu oldugu, davacinin tazminat taleplerinin
zamanasimina ugradigina iliskindir.

ISTINAF SEBEPLERININ DEGERLENDIRILMESI:HMK'nin 355. maddesine gore istinaf
incelemesi; istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak ve kamu diizenine aykirilik
gorildiugu takdirde ise resen gozetilmek suretiyle yapilmistir.

Dava, davacinin internet iizerinden aldigi Urinlerin teslim edilmemis olmasi sebebiyle
davaliya yaptig: harcama itirazinin (chargeback islemi talebinin) reddi nedeniyle ugradigi
zararin tazmini talebine iliskindir. Mahkemece yukarida aciklanan gerekce ile davanin
kismen kabuliine karar verilmis ve karara karsi taraf vekilleri istinaf basvurusunda
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bulunmuslardir.Dosya kapsaminda; davaci tarafindan "..." ve "..." adl1 web siteleri tizerinden
mesafeli satis s6zlesmesi yapilmak suretiyle dava disi ... Limited Sirketi'nden 15 adet cep
telefonu satin alindigi, 6demelerin davacinin kullanmakta oldugu ve davali bankaya ait kredi
kartindan yapildigi, Urinlerin s6zlesmelerde belirtilen siire icerisinde teslim edilmemesi
nedeniyle davacinin, davali bankaya harcama itirazda bulunarak iirin bedellerinin iadesini
talep ettigi, davali bankanin, ilgili isyerinin baglh oldugu banka araciligi ile davacinin
sundugu soOzlesmelerin kendisi tarafindan diizenlenmedigini bildirmis olmasi sebebiyle
itiraz1 sonlandirdigi sabittir.Daval1 vekili tarafindan gerek cevap dilekgesinde, gerekse
1slaha karsi beyan dilekgesinde zamanasimi itirazinda bulunulmus, Mahkemece davalinin
zamanasimi itirazi hakkinda olumlu/olumsuz herhangi bir karar verilmedigi gibi gerekceli
kararda da itiraz degerlendirilmemis oldugundan davali vekilinin bu yondeki istinaf sebebi
yerinde gorulmustur.Davaci taraf, dava dilekcesinde fazlaya iliskin haklarimi sakli tutarak
1.500 USD'nin davalidan tazminine karar verilmesini talep etmis, yapilan alisverisin USD
cinsinden oldugunu ve kredi kartindan da USD cinsinden tahsilat yapildigini iddia etmis,
1slah dilekcesinde de ilk talebinin 16.850 USD'nin tazmini oldugunu beyan etmistir.
Mahkemece bankaci bilirkisilerden alinan kok raporda, davali bankanin davaciya 2016
yilinda gondermis oldugu cevabi yazidaki beyani nazara alinarak, davalidan 43.183,77 TL
tahsilat yapildigi beyan edilmis, davaci vekilince kok rapora itiraz edilmesi iizerine,
itirazlarin karsilanmasi i¢in alinan ek raporda da ayni tespite yer verilmis olup Mahkemece,
dosyaya celp edilen kredi karti hesap ekstrelerinin ilgili donemi kapsamadigi, dava konusu
harcamalarin bu belgelerde gorilmedigi nazara alinarak davali bankadan yeniden dava
konusu harcamalar:1 gosterir kredi kart1 ekstreleri celp edilip, bilirkisi heyetinden gerekli ise
davali banka kayitlar1 tuzerinde yerinde inceleme yapilmak suretiyle, davacinin kredi
kartindan hangi para cinsinde, hangi tarihte ve ne miktarda tahsilat yapildiginin tespiti
konusunda denetime acik bir rapor alinmasi ve sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken, bilirkisi raporlarindaki tespitler aynen gerekgeli karara alinmak suretiyle
davacinin iddialar1 somut gerekce ve delillerle degerlendirilmeksizin karar verilmesi
isabetsiz olmustur.Aciklanan nedenlerle taraf vekillerinin istinaf basvurusunun kabuli ile,
ilk derece mahkemesi kararinin HMK'nin 353/1-a-6 maddesi uyarinca kaldirlmasina,
dosyanin davanin yeniden gorillmesi icin mahkemesine iadesine dair asagidaki sekilde karar
verilmistir.

HUKUM:Yukarida aciklanan nedenlerle;
1-Taraf vekillerinin istinaf basvurularinin KABULU ile;

Istanbul 13. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 17/02/2023 tarihli, 2021/484 Esas ve 2023/136
Karar sayili kararmnin HMK'nin 353/1-a6 maddesi uyarinca KALDIRILMASINA, dosyanin
mahkemesine IADESINE,

2-Harclar Kanunu geregince istinaf edenler tarafindan yatirilan istinaf kanun yoluna
basvurma harclarinin hazineye gelir kaydina,

3-Istinaf talep edenler tarafindan yatirilan istinaf karar harglarinin talep halinde yatiran
tarafa iadesine,

4-Istinaf basvurusu i¢in yapilan yargilama giderlerinin esas hiikkiimle birlikte ilk derece
mahkemesince yargilama giderleri icinde degerlendirilmesine,

5-Artan gider avansi olmasi halinde yatiran tarafa iadesine,

6-Kararn ilk derece mahkemesince taraflara teblige gonderilmesine,Dosya {izerinde yapilan
inceleme sonucunda 12/02/2026 tarihinde HMK'nin 362/1-g maddesi gereg@ince kesin olarak
oy birligi ile karar verildi.
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