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Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.

T.C .
ISTANBUL

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI

13. HUKUK DAIRESI

DOSYA NO: 2023/1613 Esas

KARAR NO: 2026/895 Karar
TURKMILLETIADINA
BOLGEADLIYEMAHKEMESIKARARI
INCELENEN KARARIN

MAHKEMESTI : iISTANBUL 19. ASLIYE TICARET MAHKEMESI
NUMARASI: 2021/537 Esas- 2023/344 Karar
TARIH: 24/05/2023

DAVA: Tazminat (S6zlesmeden Kaynaklanan)
KARAR TARIHIi: 30/04/2026

Ik derece Mahkemesinde yapilan inceleme sonucunda verilen karara kars: istinaf kanun
yoluna basvurulmus olmakla dava dosyasi incelendi:

DAVA: Davaci1 vekili dava dilekcesinde ozetle; Miuvekkilinin ... A.S.’de ac¢tirmis oldugu
miisteri No: ... ...”a bagh bulunan ...no’lu hisse senedi yatirim hesabinin bulundugu, ancak
uzun suredir hizmet aldigi daval ... ile ozellikle 2018 yilinda yasadiklar1 sebebiyle ciddi
zararlara ugradigini, zarara sebep olan olaylarin; gerceklestirilen pay alim-satim islemlerine
temel olan emirlerin ses kayitlari, incelemesi icin talep edilmesine ragmen miuvekkili ile
paylasilmamasi, ..."in s6z konusu strecte, 0zellikle piyasalarin kotiye gittigi 2018 yilinin yaz
aylarinda yatirrm danismanh@i ile bagdasmayan faaliyetlerde bulunmak suretiyle
miuvekkilinin zarara ugramasina sebebiyet vermesi, miivekkilinin, yatirimci olarak,
menfaatlerini goz onunde bulundurmaksizin ... tarafindan belli sirketlerin paylarinin
(6zellikle ... A.S. (...), konsorsiyum lideri oldugu halka arzi ve sonrasi donemde ... A.S.)
alinmasi i¢cin uzun bir slire boyunca israrli ve yaniltici onerilerde bulunulmasi, yine ...
danigsmanlari tarafindan uzun bir siire boyunca yatirim danismanligi disina ¢ikan ve rahatsiz
etme boyutuna varan sekilde muvekkKilini gesitli giinler igcinde defalarca telefondan aranmak
suretiyle taciz edilmesi, ..., muvekkilinin acik emirleri aleyhine veya miuivekkilinin herhangi
bir emri olmaksizin cesitli defalar islemler gerceklestirmis ve muvekkilinin bundan dogan
zararini veya kar kaybini tazmin etmemis olmasi, mivekkilinin, ... tarafindan sistem hatalari,
ozellikle seans acilislan sirasindaki yluksek islem (asir1 yuklenme) sebebiyle, defalarca yanls
bilgilendirilmesi ve yeni alim veya satim yapmak durumunda birakilmasi, ... bunyesindeki
danisman sayisinin azaltilmasi ve 4. bashkta belirtildigi iizere, yatirnm danismanligi
faaliyetinin geregi gibi yerine getirilmesi yerine sadece ..’a komisyon kazandiracak
islemlere yogunlasilmasi sebebi ile ... tarafindan geregi gibi yatirim danismanligi
faaliyetinin yerine getirilmemesi, telefonlarin acilmamasi, muvekkilinin diizenli calismakta
oldugu danismana baglanilmama ve siirekli telefonda baska bir danismana aktarilma ve
hassas ve hizl1 islem yapilmasi gereken donemlerde emirlerin kacirilmasi veya yerine
getirilmemesi, yasak olmasina ragmen kredili islem yapma limitleri, herhangi bir uyarn
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vermeksizin, bilingli bir bicimde artirilip, yatirim hesabi olmayan ...’'ndaki hesaplarindan bu
zararlarin veya kredi asimi tutarlarinin karsilanmasi ve paranin yatirim hesabina
aktarilmasinin talep edilmesi, muvekkilinin kredili menkul kiymet islemleri gerceklestiriyor
oldugundan o6zkaynak oraninin %35 altina diismesi halinde, ...’daki yatirim danismanina
onceden kendisine hatirlatma yapilmasini defalarca belirtmis ve sahip oldugu hisseleri
satma yoluna gitmek istemedigini ifade etmis olmasina ragmen, kendisine o6zkaynak
oraninin altina distiigiiniin son anda haber verilmis ve para getirecek zaman birakilmadan
uygun olmayan bir fiyattan ve zararina hisse satis1 yapmaya zorlanmis ve zarara ugramasina
yol acilmis olmasi oldugunu beyanla belirsiz alacak davasinin kabuli ile, bilirkisi raporuyla
belirlenecek zarar miktarindan sonra talebi arttirmak kaydiyla, simdilik 5.000,00 TL
tazminatin, her bir zarar kalemi bakimindan so6zlesmeye ve mevzuata aykiriligin
gerceklestigi tarihinden itibaren isleyecek avans faiz orani iizerinden faizi ile davalidan
tahsiline ve tiim yargilama giderleri ve vekalet iicretinin davali tizerinde birakilmasina karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

CEVAP: Davali vekili cevap dilekgesinde 06zetle; Davacinin hisse senedi alim satim
islemlerinin imzalamis oldugu sozlesmeler kapsaminda gerceklestirildigini, gerek bu
sozlesmelerde gerekse sozli olarak islemlerin riskleri ve olasi sonuglarinin tim ayrintisi ile
davaci ile paylasildigini ve davacinin tim bu sonuclar1 6ngorerek hareket ettigini, davaci ile,
Sermaye Piyasasi Araglart Muhafaza Islem Cerceve Sozlesmesi, Sermaye Piyasasi Araclar
Alim Satim Islem Cerceve Sézlesmesi,...... Grubu Hisse Senetlerine Iliskin Islem Kurallar
Bildirim Formu, Borsa Istanbul (BIST) Gelisen Islemler Piyasas: (GIiP) Risk Bildirim Formu,
Varant ve Varant Benzeri Sermaye Piyasasi Araglar Risk Bildirim Formu, Yerindelik Testi,
Yatirim Danismanh@i Sozlesmesi, Yerindelik Testi, Uygunluk Testi imzalandigini, davaciya
uygulanan uygunluk ve yerindelik testinde "yuksek getiri beklentisi ile yuksek riski iirunlere
yatinnm yapabilirim ana paradan kaybetmeyi goze alabilirim", "orta riskli ve yuksek riskli
irinler hakkinda yeterince bilgim var" "hacim bilgisi 500.000.-TL. ve yukaris1" secenegini
isaretledigini, davacinin bu kadar riskli yatirim se¢mesinin nedeninin yiiksek kar beklentisi
oldugunu, davacinin bu nedenle tim riskleri géze alarak (anaparadan kaybi dahi) sermaye
piyasas! hisse senedi islemlerine basladigini, 2016 yilindan itibaren gercgeklestirdigi hisse
islemlerinden 4.834.217 TL pozisyon kar1 elde ettigini, 390.863 TL komisyon ve
gerceklestirdigi kredili islemler nedeniyle 1.370.940 TL kredi faizi 0dedigini, miisterinin
toplam 3.072.414 TL kar1 oldugunun tespit edildigini, davacinin 10-11/07/2018 tarihlerinde
... yerine zorla...hissesi aldirildig: ve ordino biterse beni arayin demesine ragmen kendisine
yanlis bilgi verildigi ve talimata aykiri islem yapildigi iddiasinin asilsiz oldugunu, ilgili iki
gine iligkin tim konusmalarin dinlendigini, s6z konusu 2 giinde...hisse senedine iliskin
toplam 25 adet emir girildigi (13 adet alis, 12 adet satis) ve 21 adet islemin gerceklestigini,
yapilan islemlerin davacinin kendi yatirim karari, kendi yatirim tercihi oldugunu, davaci
tarafin riskli islemler ve yliksek kar elde etme konusunda istahli bir yatimmci1 oldugunu,
mevcut bakiyesinin de lizerinde alim satim islemleri yapmak iizere kredi kullandigini, bu
kapsamda da davacinin bilgi ve onayi ile yapilan islemlerin timii mevzuata ve imzalanan
sozlesmelere tamamen uygun oldugunu ve davacinin bildirmis oldugu adresine yazili olarak
gonderilmek suretiyle, bu islemlerden bilgisi veya onay1 disindakilere itiraz etme olanag: da
saglandigini beyanla davanin reddine, yargilama giderleri ile vekalet {icretinin davaci tarafa
yiklenmesine, karar verilmesini talep ve dava etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESININ KARARININ OZETIi: Mahkemece; davanin sermaye piyasasi
aracilik s6zlesmesine aykirilik nedeniyle dogan zarar miktarinin tazmini nedeniyle acilan
alacak talebine iliskin oldugu, taraflar arasinda 05.08.2015 tarihinde ... misteri numaral
“Sermaye Piyasasi Araclari Alim Satim Islem Cerceve Sozlesmesi “nin imzalandigi, davaci
ile imzalanan Sermaye Piyasasi Araglar1 Alim Satim Islem Cerceve Sozlesmesi ile birlikte
ilgili mevzuat geregince davaciya, sermaye piyasalarinda yapacag islemler sonucunda kar
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elde edebilecegi gibi zarar riskinin de bulundugu, bu nedenle islem yapmaya karar
vermeden Once piyasada karsilasabilecegi riskleri anlamasi, mali durumunu ve kisitlarini
dikkate alarak karar vermesini belirten “Sermaye Piyasasi Islemleri Risk Bildirim Formu
"nun imzalatilip teslim edildigi, ayrica taraflar arasinda 05.01.2017 tarihinde “Yatirim
Danmismanhig: Sozlesmesi’nin imzalandigi, davaci tarafindan imzalanan ve bir nishasi
kendisine teslim edilen “Sermaye Piyasas1 Araclar1 Alim Satim Islem Cergeve S6zlesmesi” ve
ekindeki ”"Sermaye Piyasasi Islemleri Risk Bildirim Formu”nda ; RISK BILDIRIMI bashg:
altinda, "Islem yapacagimz araci kurulus ile imzalanacak isbu soézlesmede belirtilen
hususlara ek olarak asagidaki hususlar: anlamaniz ¢cok énemlidir. Sermaye piyasasi islemleri
cesitli oranlarda risklere tabidir. Piyasada olusacak fiyat hareketleri sonucunda araci
kurulusa yatirdiginiz paranin tumiini kaybedebileceginiz gibi, kayiplariniz yapacaginiz
islem turtine gore yatirdiginiz para tutarini dahi asabilecektir.” uyarisi ile islemlerin riski
hakkinda acikca uyar1 ve bilgilendirmenin yapildigi, ayni formda "Araci kurulusun
piyasalarda yapacaginmiz islemlere iliskin tarafiniza aktaracag: bilgiler ve yapacag:
tavsiyelerin eksik ve dogrulanmaya muhta¢ olabilece@i tarafinizca dikkate alinmalidir.
Sermaye piyasasi araglarinin alim satimina ilisin olarak araci kurulusun yetkili personelince
yapilacak teknik ve temel analizin kisiden kisiye farklilik arz edebilece@i ve bu analizlerde
yapilan ongorilerin kesin olarak gerceklesmeme olasiliginin  bulundugu dikkate
alinmalidir.” uyarisinin yapilmis oldugu, dolayisiyla davaci misterinin kendi talimati ve
bilgisi dogrultusunda hesabinda gerceklesen islemlere iliskin olarak davali araci kurulus
calisanlar tarafindan kendisine yapilan yatirim tavsiyeleri dolayisiyla ugradigimi iddia ettigi
zararin tazmini talebinin yerinde olmadigi, buna gore; davacinin davali aract kurumdan
aralarinda imzalanan Yatirirm Danigsmanligi Sozlesmesi hiikiimlerine ve mevzuata aylir
uygulamalar dolayisiyla ugramis oldugunu iddia ettigi zarara iliskin tazminat talep
kosullarinin gerceklesmedigi gerekcesi ile davanin reddine karar verilmis ve karara karsi
davaci vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.

DAVACI VEKILINCE ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI; Mahkemece hitkme esas alinan
bilirkisi raporunun eksik, tarafli ve hatali oldugu, yeni bir bilirkisiden rapor alinmasi
gerektigi, davalinin, Yatinnm Hizmet ve Faaliyetleri fle Yan Hizmetlere iligskin Belge ve Kayit
Diizeni Hakkindaki Teblig'de yer alan yikamliliklerini somut olayda yerine getirmedigi,
Mahkemece bu hususun incelenmedigi, davalidan 2018 yili1 ses kayitlarinin talep edildigi
ancak talebin yerine getirilmedigi, davall tarafin mivekkilini belirli sirketlerin paylarinin
alinmasi konusunda defalarca arayarak taciz ettigi, mivekkilinin zararinda dogrudan rol
oynadigi, 2018 yii Temmuz ayinda ...'nin hisse fiyat1 ciddi diisiis yasarken davalinin bu
hissenin alinmasi konusunda miivekkiline israrci davrandigi, davalinin mivekkiline hem
yatirim danigsmanligi hem de alim satim aracilik hizmeti verdigi, taraflar arasinda ayni
zamanda bir ¢ikar catismasi oldugu, davalinin miivekkiline islem yaptirdikca komisyon geliri
elde ettigi, bu sebeple Mahkemece taraflar arasindaki ¢ikar ¢atismasinin mivekkili aleyhine
yuratulup yuriatilmedigini incelemesi gerektigi, bu husus incelenmeden miivekkilinin zarara
ugrayilp ugramadiginin tespit edilemeyecegi, miivekkilinin ugradigi zararin ancak bilirkisi
marifetiyle belirlenebilecegi, bu nedenle tam olarak somutlastirilmayacagi, bilirkisi
tarafindan raporda herhangi bir hesaplama yapilmadigi, davalinin 6z kaynak teminat
oraninin dismesi ile ilgili bildirim yiuktmliligine aykiri davrandigi, miivekkilinin bu
hususta kendisinin uyarilmasi1 gerektigini davaliya bildirdigi, davalinin bir ¢ok defa
miuvekkilinin talimatlarina aykir1 islem yaptigi, bu sebeplerle verilen karar hatali olup
kaldirilmasi gerektigine iliskindir.

ISTINAF SEBEPLERININ DEGERLENDIRILMESI:

HMK'nin 355. maddesine gore istinaf incelemesi; istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle
sinirl1 olarak ve kamu diizenine aykirilik goriilldiigu takdirde ise resen gézetilmek suretiyle
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yapilmistir. Dava, davacinin, aralarindaki sézlesmeler geregi yatirim danismanligi hizmeti
aldigi davalinin yanlis yonlendirmeleri, soOzlesmesel ve mevzuattan kaynaklanan
yukumluliklerine aykiri davranmasi sebebiyle zarara ugradigindan bahisle, bu zararinin
tespiti ile davalidan tazmini talebine iliskindir. Mahkemece yukarida agiklanan gerekge ile
davanin reddine karar verilmis, karara karsi davaci vekili istinaf basvurusunda
bulunmustur.

Mahkemece taraflarin delilleri celp edilmis, taraflar arasindaki ses kayitlarinin dokimi
yaptirilmis ve menkul kiymetler ve borsa uzmani bilirkisiden rapor alinarak istinafa konu
karar verilmistir. HMK'nin 282. maddesinde "Hakim bilirkisinin oy ve goérisunia diger
delillerle birlikte serbestce degerlendirir." yasal diizenlemesi yer almaktadir. Davaci tarafca
ileri surilen tum istinaf sebepleri yargilama asamasinda sunulan dava, itiraz ve beyan
dilekgeleri ile de ileri surulmus, ilk derece mahkemesince alinan bilirkisi raporunda bu
iddialar ve itirazlar degerlendirilmis, gerekceli kararda her bir iddia hakkinda ne sekilde
degerlendirme yapildigt aciklanmistir. Dosyadaki belgelere, durusma silirecini yansitan
tutanaklar ve gerekce icerigine gore; taraflar arasinda imzalanan Sermaye Piyasas1 Araglari
Alim Satim Islem Cergeve Sozlesmesi ve Yatirim Danismanhi Soézlesmesi ile ekleri uyarinca
davacinin, 2017 yilindan itibaren davalidan sermaye piyasasi araclarinin alim satimi
konusunda danigsmanlik hizmeti aldigi, Mahkemece de karar yerinde aciklandigi iizere,
davacinin kendisini yiksek riskli turev islemler konusunda yeterli bilgiye sahip yatirimci
olarak tanimladigi, davaciya yapacag: islemlerle ilgili risklerin bildirildigi, incelenen ses
kayitlarindan, davacinin yatirim danismani ile birlikte hareket ederek karar aldigi ve
sermaye piyasasi ile ilgili bilgisinin iist seviyede oldugunun anlasildigi, 6te yandan davacinin
hangi tarihte davalinin yoneltmesi ile aldig: yanhs karar ve yaptigi yatirim islemi nedeniyle
zarara ugradigina dair somut bir agiklama yapmadigi, talep etmesine ragmen ses kayitlarini
davalidan alamamis olmasinin, ne gibi bir zararina sebep oldugunun anlasilamadig,
Mahkemece alinan ve denetime acik bilirkisi raporunda, davalh tarafca davaciya, .....
hisselerinin alinmasi konusunda i1srarci davranilmadigi, yatirim kararini davacinin
kendisinin verdigi, davacinin cep telefonuna takas temerriidiine diistigiine dair mesajlarin
gonderildigi, davacinin, davali nezdinde yapilan herhangi bir isleme, kendisinin emri ve
talimati disinda yapildigindan bahisle itirazda bulunmadiginin tespit edildigi, davacinin
bizzat sermaye piyasasindaki hareketleri takip ettigi, davali tarafin yapilan islemlerden
komisyon geliri elde etmesinin, davacinin zararina hareket ettigini gostermeyecegi, sonug
olarak davacinin, somut olarak davalinin hangi eylemi ile hangi yatirim kararini aldigi ve
bundan ne gibi bir zarara ugradigini ispat edemedigi ve Mahkemece davanin reddine karar
verilmesinin isabetli oldugu anlasilmig, kararda kamu diizenine aykirnihik da
gorilmediginden, davacinin istinaf basvurusunun HMK 353/1-b-1 maddesi geregince
esastan reddine dair asagidaki sekilde karar verilmistir.

HUKUM : Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-Davacinin istinaf basvurusunun 6100 sayii HMK'min 353/1-b-1 maddesi geregince
ESASTAN REDDINE,

2-Harglar Kanunu geregince istinaf eden tarafindan yatirilan istinaf kanun yoluna basvurma
harcinin hazineye gelir kaydina,

3-Karar tarihi itibariyle Harclar Kanunu geregince alinmasi gereken 732,00 TL istinaf karar
harcindan istinaf eden tarafindan pesin olarak yatirilan 269,85 TL harcin mahsubu ile
bakiye 462,15 TL'nin davacidan tahsili ile hazineye gelir kaydina,

4-Istinaf yargilama giderlerinin istinaf talep eden tizerinde birakilmasina,

5-Artan gider avansi varsa karar kesinlestiginde ve talep halinde avansi yatiran tarafa
iadesine,
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Dosya tlizerinde yapilan inceleme sonucunda HMK'nin 361/1. maddesi geregince kararin
taraflara teblig tarihinden itibaren iki haftalik yasal siire igerisinde Yargitay temyiz yasa
yolu acgik olmak tizere 30/04/2026 tarihinde oy birligi ile karar verildi.
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