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TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMASININ OZETi:Davaci vekili dava dilekcesinde ozetle;
davac tiketicinin, repo, hazine bonosu ve 6zel sektor tahvili alim satimi islemleri yapilmasi
icin banka ile sozlesme imzalandigini, banka tarafindan kendisine hesap acildigini ve
tiketicinin banka tarafindan acilan ...-... numarali hesap tizerinden yapilan varant islemleri
sebebiyle zarara ugradigini, davali bankanin bu siirecte yatirim kurulusu sifati ile sorumlu
olmakla beraber ayni zamanda varant adi verilen ve sermaye piyasasi aracini; sahibi oldugu
baglh sirket vasitasi ile ihragci olarak piyasada satisi arz eden kurum oldugunu, miisterinin
zararina sebep olan varantlarin, davali ... Bankasinin bagh kurulusu Is Yatinm tarafindan
olusturularak ihrac edildigini ve banka tarafnidan tiiketiciye satildigini, sézlesmeyi bu
haliyle akdetmemesi ve tiiketiciye varant islemi yaptirmamasi gereken davali bankanin, SPK
kararlan ve duristlik kuralina aykir1 hareket etmek ve 6zen ylikimliligini ifa etmemek
suretiyle davacinin zarara ugramasina sebebiyet verdigini, davacinin bir isyerinde 7
seneden beri licretli olarak calismakta olan bir tiiketici oldugunu, bir miktar tasarruflarim
degerlendirmek amaciyla bankada hesap actirmak istedigini, bankada hesap agilma islemi,
kisa bir gorusme yapilmasi ve bankanin ¢ok sayida benzer sozlesmede kullanmak amaciyla
onceden tek basina hazirlamis oldugu hiikiim ve maddelerden ve genel islem kosullarindan
olusan soOzlesmenin kendisine imzalatilmasi1 suretiyle gerceklestigini, bu safhada davali
bankanin bu kosullarin varligi hakkinda acikca bilgi verip, bunlarin icerigini 6grenme
imkam saglamadigini ve s6zlesme kosullar: taraflar arasinda sonuca etkili sekilde miizakere
edilmedigini beyanla;dava belirsiz alacak olmakla zararin bilirkisi marifetiyle ile tespiti
sonrasinda talep belirlenecek olup, ugranilan zararin davalidan alinarak davaciya
odenmesine, avans faizi asan munzam =zararin ayrica 6denmesine, dava ve yargilama
giderlerinin davaliya tahmiline karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali vekili cevap
dilekcesinde 6zetle; varantlarin, tipki hisse senetleri gibi borsa Istanbul'da (...) islem géren
kiymetler oldugunu, miivekkili bankanin buradaki roliiniin, varantin ihraggis1 hangi kurum
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olursa olsun miugterileri tarafindan verilen alim ve satim emirlerinin aracilik faaliyeti
kapsaminda ...'e iletilmesinden ibaret oldugunu, dolayisiyla misteri davacinin, kendisine
miuvekkili banka tarafindan varant satildidi iddiasinin dogru olmadigini, davacinin varantlari
mivekkili bankadan degil ihragcilarindan satin aldigini, davacinin iddiasinin gercegi
yansitmadigini, davacinin varant alimlarindan zarar etmis olmasinin kendi karar ve
tercihleri sonucu olustugunu, davacinin mahkemeyi yaniltma amaci tasidigini, davaci
Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan belirlenen Uygunluk Testini gegen bir yatirimci
oldugunu, miuvekkili bankanin 0zen yiukiumliligini yerine getirmedigi iddiasinin
dayanaksiz oldugunu, bankanin davacim islemlerine herhangi bir miidahalesi, katilim1 veya
davranisi bulunmadigini, davacinin 30.10.2018 tarihinden itibaren, her turli riskleri
kendisine imzali beyani ile teslim edilen belgelerle yazili olarak bildirilmesine ragmen
varant islemleri gerceklestirmeye basladigini ancak bilgilendirilmedigi hususunun zarar
etmeye basladigi tarihten sonra aklina geldigini ve bu kez ko6tii niyetli davayr muvekkili
bankaya yonelttigini beyanla davanin reddini talep etmigtir.

ILK DERECE MAHKEMESININ KARARININ OZETi:ilk Derece Mahkemesi 02/11/2022 tarih
ve 2020/316 Esas - 2022/729 Karar sayili kararinda;"....... Davac: tarafca, davacinin repo,
hazine bonosu ve 6zel sektor tahvili alim-satimi yapilmasi: amaciyla davali banka ile yapilan
sozlesmeye istinaden hesap acildigi, davacinin yapmis oldugu varant islemleri yuziinden bu
hesap iizerinde zarara ugramis oldugu, davali bankanin varant islemi yaptirmamasi
gerektigi, SPK kararlamm ve duristlik kuralina aykir1 davranarak davacinin zarara
ugramasina sebebiyet verdigi, davali banka tarafindan kosullar hakkinda detayl bilgi
verilmedigi, s6zlesme kosullarinin etkili bir sekilde miizakere edilmedigi ileri suiriillerek
davacinin varan islemleri nedeniyle ugramis oldugu zararin davalidan tahsili talep
edilmistir. Dosya kapsaminda alinan bilirkisi raporu ile davacinin 2015-2019 yillar1 arasinda
107 adet alis islemi, 2018-2019 yillarinda ise 330 adet vergiye tabi satis islemi olmak lizere
toplamda 437 adet alim-satim islemi oldugu, alim-satim islemlerine ait toplam 5.873.322,45
TL tutarinda islem hacmine ulasmis oldugu, toplam zararin 470.854,15 TL oldugu tespit
edilmistir. Davac1 tarafca meydana gelen zararin davalidan tahsili talep edilmis ise de
davacinin islem yapmaya basladigi tarihte yirirlikte bulunan mevzuat hiitkimleri
cercevesinde davacinin risk bildirim formu imzaladigi, davaciya islem 6ncesinde uygunluk
testinin yapilarak yiksek riskli islemler yapmasinin uygun bulundugu, islem yapilip
yapilmamasi misterinin takdirinde iken, bahse konu tarihler arasinda yapmis oldugu islem
adedi ve islem hacmi birlikte degerlendirildiginde davacinin risklerine vakif olarak varant
islemleri yapmasinda ve islemler nedeniyle ortaya cikan zarardan davalinin kusur ve
sorumlulugunun bulunmadigi degerlendirilerek davanin reddine iliskin asagida belirtildigi
sekilde karar verilmistir." gerekgesi ile,"1-Davanin REDDINE," karar verilmis ve karara
karsi davaci vekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmustur.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI:Davaci vekili istinaf dilekcesinde ozetle; daval
banka ile muvekkil arasinda varant islemi yapilmasi i¢cin imzalanmis sozlesme olmamasina
ragmen mivekkile varant islemi yaptirilmasinin SPK kurallarina aykirilik tegkil ettigini,
sabit getirili menkul kiymet islemlerini konu alan cerceve sozlesme ile varant islemi
yaptirilmasinin SPK kurallarina aykiri oldugunu, bankanin zarardan sorumlu tutulmasi
gerektigini, banka tarafindan sunulan uygunluk testinin de mivekkile ait olmadigini,
Mivekkilin mali durumu ve finansal bilgi seviyesine uygun olmayan ve mivekkile aidiyeti
ispat edilmeyen uygunluk sonuc¢ raporu ile muvekkilin yuksek riskli islemler bakimindan
uygun gosterilmesi zarara yol agtigindan bankanin sorumlu tutulmasi gerektigini, Kanun ve
SPK mevzuat degisikliginden sonra risk bildirim formlarinda degisiklige giden bankanin
riskleri musterilerine daha etkin sekilde bildirmeye basladigini, ancak miivekkilin mevzuatta
yapilan degisikliklerden haberdar edilmemesi, miivekkilin yeni risklerden habersiz
birakilmas1 ve miuvekkilin diger miusterilere gore daha korunmasiz ve savunmasiz halde
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tutulmasi nedeniyle davali bankanin zarardan sorumlu tutulmasi gerektigini, bankanin SPK
kurallar ile bagh oldugunu, 14/01/2016 tarihli SPK teblig degisikliginin ve risk bildiriminde
yapilan degisikliklerin en ge¢ 3 gun iginde miivekkile bildirilmesi zorunlu oldugu halde
mivekkilin degisiklikten haberdar edilmedigini, risklerin miisteriye bildirim sorumlulugunu
SPK III-39.1 sayili tebligine uygun sekilde yerine getirmeyen bankanin zarardan sorumlu
tutulmas1 gerektigini,Yerel mahkemece dava dilekgesinde belirtilen talepleri hakkinda
inceleme yapilmadigini, kabul veya reddi hakkinda karar verilmemesinin eksik inceleme
oldugunu, dava konusu edilen taleplerin her biri hakkinda ayri1 ayr1 gerekgeli bir karar
verilmemesinin, tespit talebinin karara baglanmamasinin ve gosterilen delillerinin
tamaminin toplanip degerlendirilmemesinin hatali oldugunu, Hilkme esas alinan bilirkisi
raporunun yetersiz  oldugunu, kendi icinde celiskiler ve hesap hatalan
barindirdigini, Uygunluk testinin miuvekkile ait olmamasi, bankanin SPK teblig
degisikliginden sonra kullanmaya basladigi yeni varant risk bildirim formunun yazilan
miizekkereye ragmen banka tarafindan mahkemeye sunulmamasi, bu belgenin banka
kayitlar1 yerinde incelenerek dosyaya dahil edilmesinin saglanmamasi, Borsa
Bagkanlhigindan gonderilen yazida miivekkilin 30.10.2018 tarihine kadar herhangi bir varant
islemi yapmadig bildirildigi halde bu delilin hitkiimde tartisilip neden itibar edilmediginin
gerekceli kararda belirtilmemesi ve muvekkilin celp edilen SGK kayitlarinda 7 yildan beri
ayni isyerinde sigortaya tabi maasli bir calisan oldugunun dikkate alinmamasinin eksik ve
yetersiz inceleme yapildiginin kaniti1 oldugunu, Bilirkisi heyeti iiyesi ...in mahkemeye
basvuruda bulunarak davali ... Bankasindan “davaci hesabinin agilmis oldugu tarihten dava
tarihine kadar olan slreyi kapsayan doneme ait vergiye tabi gelirlerini gosteren bilgi ve
belgelerin celbine karar verilmesi” talebinde bulundugunu, rapor icin gerek duyulan
bilgilerin bilirkisi tarafindan ... ve banka kayitlar1 uzerinde yerinde inceleme yapilarak
bizzat tespit edilmesi icap etmesine ragmen yerinde tespit yapilmadan bu bilgilerin
bankadan istenmesi ve ...’e ise hi¢ gidilmemesinin usule aykir1 oldugunu, ayni zamanda
banka kayitlar1 yerinde incelenmeksizin rapor hazirlanmasinin Yargitay ilke ve ictihatlarina
aykir1 oldugunu, bu sekilde dosya Tlzerinden hazirlanan raporun hiikkme esas
alinamayacag@ini, Mahkemece atanan bilirkisi ..."in 09.06.2021 tarihinde goérevinden istifa
etmis oldugunu, buna ragmen raporda bu liyenin imzasina yer verildigini, istifanin sonug¢ ve
akibetinin belirsiz oldugunu, istifa eden lye yerine mahkemece yeni bir goérevlendirme
yapilmasi veya istifa eden uyenin istifa talebi hakkinda mahkemece bir karar verilmesi
gerektigi halde bu islemler yapilmaksizin ve bilirkisi heyetinin hangi tiyelerden olustugu
mahkeme karar ile tespit edilmeksizin rapor hazirlanmasinin usul hitkkimlerine ve bilirkisi
yonetmeligine aykirilik olusturdugunu,Bilirkisi raporunun kendi icinde celiskiler
barindirdigini, matematiksel olarak tutarsiz tespitler bulundugunu, aciklamalar ile
tablolarda gosterilen bilgi ve sayilarin farkli oldugunu, bu haliyle hitkkme esas
alinamayacagini, raporda bir taraftan 437 kere islem yapildig: ve 5.873.322,45 TL islem
hacmine ulasildigi yazilmasina ragmen 1 numarali tabloda gerceklesen islem sayisinin 107
oldugu ve islem hacminin 3.834.240,95 TL oldugunun yazildigin,1 raporun 6. sayfa ve 6.
bendinde banka tarafindan ilk varant isleminin 30.10.2018 tarihinden sonra yapildig: yazil
olmasina ragmen 10. sayfadaki hazirlanan tabloda 2015 yilinda 10 islem, 2016 yilinda 58
islem ve 2017 yilinda 1 islem yapildiginin yazilmis oldugunu, bu tespitin davalinin cevap
dilekgesi ve raporun 6. sayfa ve 6. bendindeki bilgiler ile geliski halinde oldugunu, raporun
10. sayfa 18. bendinde varant islem adina ilk islem emrinin 27.08.2015 tarihinde verilmis
oldugu, raporun 11. sayfa 3. bendinde davacinin 2015 - 2019 arasindaki 5 yillik donemde
bircok kez varant islemi yapmis oldugu yazili olup bu ifadelerin tamamen gercek disi
oldugunu, davalinin bile ilk varant isleminin 30.10.2018 tarihinde yapilmis oldugunu kabul
ettigini, buna ragmen bilirkisi raporunda 5 yildan beri islem yapildigi ve 27.08.2015
tarihinde ilk varant islem emrinin verildigi sonucuna nasil varildiginin belli olmadigini, S6z
konusu raporda toplam zararin 470.854,15 TL oldugu yazilmasina ragmen bu sonuca
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nereden ve nasil ulasildigi ve bu sonucun Yargitay tarafindan nasil denetlenip kontrol
edilebileceginin gosterilmedigini, ka¢ kez islem yapildiginin belirsiz oldugunu, raporda
miuvekkilin ugradigi zarar yanlis hesap edildigi gibi zararin hesaplanma yonteminin de
gosterilmedigini, ugradigi zararin hesab: igin miivekkilin bankaya yatirdigi meblaglar ile
mivekkilin hesaptan para c¢ekilmesi islemlerinin islem tarihleri belirtilerek tek tek islem
bazinda incelenmesi gerektigini, ayrica davacinin daha once yapilmis varant islem kaydi
bulunmadig1 hakkindaki Borsa Baskanligi yazisina raporda yer verilmemesinin hitkme tesir
edebilecek ¢ok 6nemli bir hata ve eksiklik oldugunu, SPK tebliginde miisteriye her konuda
gerekli bilgilendirme ve uyarilarin yapilmis oldugunu ispat ytukiiniin davalida olacag: kural
olarak konulmus oldugundan, bankanin gerekli her tirli 6nlemi aldigini ve kendisine hicbir
kusur yiikletilemeyecegini yazili delil ile ispatinin gerektigini, davaci miivekkilin kendisine
SPK tebliginin 25. maddesinde tanimlanan risklerin miisteriye bildirilmesi yukimliligine
uygun sekilde yapilmis gecerli bir risk bildirimi yapilmadig: sebebiyle dava actigini, o halde
teblige uygun sekilde risklerin musteriye bildirilme yukumliliginin ifa edildigini ve bu
konuda kendisine hicbir kusur yikletilemeyece@ini davali bankanin ispatlamasi gerektigini,
misteriye risklerin bildirim yukimliliginin ne sekilde ifa edileceginin tebligin 25.
maddesinde toplam 22 bashk ve alt baslik halinde ayrintili olarak gosterilmis oldugunu,
bilirkisinin mevcut varant risk bildirim formu tuzerinde 22 maddelik kosullarin karsilanip
karsilanmadiginin tek tek inceleyip her bir madde veya alt maddelerdeki yiktmliliklerin ifa
edilip edilmediginin agikga belirtilmesi gerektigini,Muvekkilin iicret karsiligi ¢calisan bir kisi
oldugunun sigorta kayitlarindan ispatlandigini, davacinin bankadan tiketici kredisi
kullandign sabit oldugundan bankanin migsterisini tirev islemler konusunda bilgili ve
deneyimli kisi olarak gostermek suretiyle sorumlulugun hafifletmeye calisilmasinin miimkiin
olmadigini, Banka yetkilisinin isim ve imzasini havi uygunluk testi aslinin mahkemeye ibrazi
zorunlu olmasina ragmen davali bankanin imzasiz bir fotokopi ibraz ile yetindigini, fotokopi
belge ile highir inceleme yapilamayacagini, SPK kurallarina gore bir uygunluk testi
yapilmadigini ve muvekkilin varant islemleri bakimindan uygun gosterilerek zarar etmesine
sebep olundugunu, raporu tanzim eden personelin isim ve kimlik bilgilerinin raporda yer
almasi gerekli olmasina ragmen bu konu iizerinde hi¢ durulmadigini, davalinin iddia ettigi
uygunluk testi gercege aykiri olmakla beraber Yatirinm Kuruluslar1 Tebligi'nin 33.
maddesinin altinci fikrasinda “ Yatirim kuruluslarinin s6z konusu formlarin yani sira hesabi
acan ve/veya bilgileri toplayan musteri temsilcisi ile hesabin agilmasini onaylayan yetkilinin
ad, soyad ve unvan bilgilerini de saklamasi gerekir.” hitkmiiniin bulundugunu, davalinin
ibraz ettigi uygunluk testi sonug bildirim belgesinin altinda "Degerlendiren” ve “Onaylayan”
banka personelinin isim ve imzas1 mevcut olmadig: gibi varant risk bildirim formu tizerinde
misterinin okudum ve anladim ibaresinin de yazili olmadigini,Davaci miivekkilin dosyada
bulunan uygunluk testinde kendi imzasinin olmadigini hesabi acan ve / veya bilgileri
toplayan miusteri temsilcisi ile hesabin agilmasini onaylayan yetkilinin ad, soyad ve unvan
bilgileri ve imzalarinin bulunmadigini, uygunluk testi icindeki bilgilerin kendisi tarafindan
verilmedigini ve esasen uygunluk testinde yapilan tespitlerin kendi durumuna uygun
olmadigini belirtmek suretiyle uygunluk testine itiraz etmekte oldugunu, dosyada bulunan
uygunluk testinde kendisinin ayda birkac kere, turev islemler, vadeli islem ve opsiyon
borsalari, tezgah tistu foreks islemleri, kaldirach alim - satim islemleri yapan bir kisi olarak
gosterilmis oldugu, islem hacmi olarak aylik tiirev ve foreks piyasalarinda ve kaldirach
islemlerde aylik 50.000,00 TL'ye kadar olan islem hacmi gerceklestirildiginin isaretlenmis
oldugunu ve uygunluk testindeki bilgilerin dogru olmadigini beyan etmekte oldugunu,
mivekkilin hayatinin higbir doneminde uygunluk testinde iddia edilen islemleri yapmadigini,
Borsa Baskanligindan gelen yazida misterinin daha evvel herhangi bir islem kaydina
rastlanmadig bildirildiginden, miisterinin daha once tiirev islemler, vadeli islem ve opsiyon
borsa islemleri, tezgah usti foreks islemleri ve kaldirachh alim - satim islemleri yapmis
oldugu hususunun banka tarafindan ispatlanmasi gerektigini,Muvekkilin mevcut
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sOzlesmenin sadece sabit getirili menkul kiymet ve hazine bonosu islemlerinin yapilmasini
konu aldigini, sabit getirili menkul kiymet islemleri igin diizenlenmis soézlesme ile varant
islemi yapilamayacagini ve varant risk bildirim formunun bu sézlesmenin eki ve ayrilmaz bir
parcasi olmadigini 6ne slrdigini, yatirim hizmetleri cerceve soézlesmesi ve varant risk
bildirim formu iizerinde grafolojik inceleme yapilarak bu hususun tespitini talep ettigini,
ancak bu talebin mahkeme tarafindan yerine getirilmedigini, muvekkilin bu talebinin dava
ve ispat hakkinin bir parcasi oldugunu, davaci tarafindan gosterilen ve hiikkme tesir
edebilecek nitelikte onemli bir delilin gerekgesiz sekilde toplanmaksizin dosyanin karara
cikartilmasinin hatali oldugunu, Bilirkisinin 2016 yilindaki mevzuat degisikligi sonrasinda
davali bankanin daha da artirilmis 6zen ve basiretli davranma yukimliligini ifa edip
etmediginin kapsamli olarak arastirilmasi ve banka tustindeki ispat ylkinin karsilanip
karsilanmadiginin acik ve kesin delillerle ortaya konulmasinin icap ettigini, bankanin bir
guven kurumu olmasi ve diger tacirlere gore daha da arttirilmis 6zen yuktmlialiga altinda
bulunmasinin hi¢ incelenmedigini, bankanin yapilan mevzuat degisikliginden sonra davaci
misteriye yeni kapsam ve icerikte risk bildirimi yapilmis oldugunu ve bu sebeple kendisine
kusur yiklenemeyecegini ispat edemedigi gibi mahkeme miizekkeresine ragmen yeni
Varant Risk Bildirim Formunu Mahkemeye ibrazdan kagindigini, Davali bankanin tebligin 25.
maddesine gore formun okunup anlasildigina dair yazili bir beyan almak ve sermaye
piyasasi araclarinin risklerini musteriye aciklamak ve acgiklamalarin miusteri tarafindan
okunup anlasildiginda dair yazili bir beyan almaktan sorumlu tutulmus oldugunu, tebligde
yazili olarak alinma zorunlulugu acikca belirtilmis bir konudaki sorumlulugun, yorum
yapilarak ortadan kaldirilmaya calisilmasinin mimkiin olmadigini, misterinin tirev
islemlerinin risklerini okuyup anladigina dair yazili bir beyani bulunmadigini, tebligde bu
konuda her turli ispat sorumlulugunun islemi yaptiran banka veya araci kurumlar izerinde
olacaginin acikca yazilmakta oldugunu, sorumlulugun yerin getirildiginin yorum yoluyla
degil, acik bir gekilde ve yazili delil ile kanitlanmasi gerektigini,Yerel mahkemenin
03/05/2022 tarihli 5. celse ara karar ile davali bankaya muzekkere yazarak yeni Varant Risk
Bildirim formunun mahkemeye sunulmasini bildirdigini, ancak davali bankanin istenilen
belgeyi mahkemeye sunmadigini, Varant Risk Bildirim Formunun SPK tebliginden sonra
banka tarafindan degistirilmesinin davaci delili olarak gosterilmis oldugunu, bu delilin celbi
saglanarak arastirilip tartisilmasinin zorunlu bulundugunu, hitkme tesir edecek yeni varant
risk bildirim formunun bankadan celbinin saglanmas: ve yine de ibrazdan kaginilmasi
halinde istenilen belgenin banka kayitlar1 uzerinde inceleme yapilarak yerinde tespit
edilmesi gerektigini, mahkemenin belgenin celbini saglamadig: gibi bilirkisi vasitasi ile
banka kayitlari iizerinden yerinde tespiti yoluna da gidilmedigini, ve bankanin kendisine
yazilan miizekkereye ragmen istenilen belgeyi ibraz etmemesinin banka aleyhinde delil ve
karine olusturdugunun mahkemece dikkate alinmadigini, Mahkemece tahkikat eksik
yapildigindan, eksik inceleme ile hikkim kurulamayacagini, davali bankanin mahkeme
mizekkeresine ragmen ibrazdan kacindigi yeni Varant Risk Bildirim formunun celbi
saglanarak veya banka kayitlarin tizerinde inceleme ile tespiti yapilarak 27.08.2015 tarihli
varant risk bildirim formu ile yeni risk bildirim formu arasindaki farkhihigin bilirkisiye
inceletilip rapor alinmasi ve eksikligin giderilmesi i¢in dosyanin yerel mahkemeye iadesinin
gerektigini, Muvekkilin delil olarak grofolojik inceleme yapilmasi talebinde bulundugunu,
ancak bu talebin herhangi bir gerekce gosterilmeksizin yerine getirilmedigini, gosterilen
delillerin tamami toplanip incelenmeden hikim kurulamayacagini, mevcut yatirim
hizmetleri gerceve sozlesmesi ve varant risk bildirim formu tuzerinde grafolojik inceleme
yapilmak suretiyle, varant risk bildirim formunun cerceve sozlesmenin eki ve ayrilmaz bir
parcasi olup olmadiginin arastirilmasi ve sabit getirili menkul kiymet ve hazine bonosu alim
satim islemleri i¢in diuzenlenen cerceve sozlesme ile varant islemi yapilmasinin mimkiin
olup olmadigi arastirlip rapor hazirlanmak iizere dosya fiizerinde bilirkisi incelemesi
yaptirilmasini ve eksikligin giderilmesi igin dosyanin yerel mahkemeye iadesinin
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gerektigini, SPK'nin III- 39/1 sayili tebliginde taraflarin sozlesme imzalama yiktamliliginin
gosterildigini, ilgili tebligin 26. maddesinde yatimm kuruluslarinin misterileriyle islem
yapmaya baslamadan Once, sunulacak faaliyet ve hizmete iliskin yazili bir s6zlesme yapmak
zorunda olduklarinin acikga belirtildigini, oysa taraflar arasinda banka tarafindan sunulacak
varant faaliyeti ve hizmetine iliskin imzalanmig bir s6zlesme bulunmadigini, davali bankanin
sabit getirili menkul kiymet ve hazine bonosu islemlerinin yapimini konu alan yatirim
hizmetleri cerceve sozlesmesini kullanarak varant islemi yaptirdigindan kusurlu ve sorumlu
bulundugunu, mevcut sozlesmenin varant islemi yapilmasi icin diizenlenmedigi hususunun
mahkemece arastirilmadigini, taraflar arasinda varant islemlerinin yapilmasini konu alan
sozlesme bulunup bulunmadig: hususu arastirilmak iizere dosyanin yerel mahkemeye geri
gonderilmesine karar verilmesi gerektigini, SPK tebligi ve kurallari uyarinca mivekkilin
hesabindan para c¢ikisina yol acan islemlerin ve yapilan islem sonuclarinin mivekkile
tebliginin zorunlu oldugunu, mivekkile islem sonuc¢ bildirimlerinin yapilmamasinin
bankanin kusur ve sorumlulugunu gerektirmekte oldugunu, bu nedenle yerel mahkeme
kararinda davalinin hesaptan para cikisina yol acan islemleri muvekkile bildirme
yikimliligiine uymamasi sebebine dayali sorumlulugunun incelenip tartisiimamasinin
hatali oldugunu,Miivekkil ile banka arasinda hesap agilmadan Onceki dénemde miisterinin
bilgilendirilmesinin yasaya uygun yapilmamis oldugunu, bu husus dava sebebi olarak
gosterildigi halde bankanin kusur ve sorumlulugunu gerektiren bu eksikligin gerekgeli karar
ve hitkimde arastirilip tartisiilmamasinin hatali oldugunu, bankada hesap acilma isleminin;
kisa bir gorisme yapilmasi ve bankanin ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak
amaciyla onceden tek basina hazirlamis oldugu hiikim ve maddelerden ve genel islem
kosullarindan olusan sozlesmenin miivekkile imzalatilmasi suretiyle gergeklestigini, bu
safhada davali bankanin bu kosullarin varligi hakkinda acikca bilgi verip, bunlarin icerigini
ogrenme imkéni saglamadigini ve sozlesme kosullarinin taraflar arasinda sonuca etkili
sekilde miizakere edilmedigini, bankanin hesap acilmadan Onceki dénemdeki kusur ve
sorumlulugunun arastirilip tartisilmamasinin eksik inceleme oldugunu ve yerel mahkeme
kararinin bu sebeple kaldirilmas:1 gerektigini,Muvekkilin davanin esasiyla ilgili gosterdigi
delillerin hicbirinin toplanmadigini ve gosterilen deliller hi¢ degerlendirilmeden dosyanin
eksik inceleme ile karara cikartildigini, HMK 353/1/a/6 hikmi geregince ilk derece
mahkemesi kararinin kesin olarak kaldirilmasi ve dosyanin yerel mahkemeye geri
gonderilmesine karar verilmesi gerektigini,Bilirkisi raporunun eksik ve yetersiz oldugunu,
kendi icinde hesap hatalar1 ve celigkili sonucglar barindirdigini, heyetin hangi tyelerden
olustugunun belirsiz oldugunu, banka ve ... kayitlar1 yerinde incelenmeden rapor
hazirlandigini, uzman gorisi raporu ile bilirkisi raporu arasina celiskiler mevcut oldugunu,
bu celiskileri giderecek sekilde yeni bir heyet gorevlendirilmesi ve bu heyetin banka ve ...
kayitlarin1 yerinde incelemek suretiyle ve ilk rapordaki eksik ve yetersiz hususlar ortadan
kaldirilacak sekilde rapor alinmasina karar verilmesi ve bu nedenle yeniden bilirkisi
incelemesi yapilmak uzere dosyanin yerel mahkemeye geri gonderilmesine karar verilmesi
gerektigini,Uygunluk testindeki bilgilerin miivekkil tarafindan verildiginin ve uygunluk
testinin miivekkile ait oldugunun davali banka tarafindan ispatinin gerektigini, fotokopi
belgeye gore inceleme yapilip hitkim verilemiyeceginden uygunluk testi aslinin bankadan
getirtilmesini ve bankanin 14.01.2016 tarihinde yapilan SPK teblig degisikliginden sonra
kullanmaya basladig1 yeni varant risk bildirim formu’nun celbinin saglanmasi ve bu iki belge
uzerinde bilirkisi incelemesi yapilmak tizere dosyanin yerel mahkemeye geri gonderilmesine
karar verilmesi gerektiginiBankanin sorumluluklarini ve ispat yiktumliliklerini yerine
getirip getirmediginin arastirilmasi icin dosyanin yerel mahkemeye geri gonderilmesine
karar verilmesi gerektigini belirterek ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak davanin
kabuline karar verilmesini talep etmistir.
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ISTINAF SEBEPLERININ DEGERLENDIRILMESI:HMK'nin 355. maddesine gére istinaf
incelemesi; istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak ve kamu diizenine aykirilik
gorildugu takdirde ise resen gozetilmek suretiyle yapilmistir.Dava, taraflar arasinda
imzalanan Pay Piyasasi Islemleri cerceve Sozlesmesi, Yatinm Hesab1 cerceve sozlesmesi,
Borg araclar: Risk Bildirim s6zlesmesi ve Pay islemleri risk bildirim s6zlesmesi neticesinde
yapilan alim satim dahilinde ugranilan zararin tazmini istemine iliskindir.Somut olayda,
davacinin repo, hazine bonosu ve 6zel sektor tahvili alim-satimi yapilmasi amaciyla davali
banka ile Bankacilik Hizmetleri S6zlesmesi, Yatirim Hesabi Cerceve Sozlesmesi imzalandiga,
davali banka tarafindan davaciya Temel Bankaciik Uriin Bilgilendirme ve Talep Formu,
Kredi Kart1 Bilgilendirme, Sozlesme Oncesi Bilgi ve Talep Formu, Banka Kart:1 Bilgilendirme
ve Talep Formu, Kredili Mevduat Hesab: Bilgilendirme, Sézlesme Oncesi Bilgi ve Talep
Formu, Yatinm Hizmet ve Faaliyetleri Genel Risk Bildirim Formu, Bor¢clanma Araclarn Risk
Bildirim Formu, Pay Islemleri Risk Bildirim Formu, Varant ve Varant Benzeri Sermaye
Piyasas1 araclan Risk Bildirim Formu, Uygunluk Testi ve Uygunluk Testi sonu¢ Bildirim
Formu imzalatildigi, isbu sozlemeler karsiliginda davaci adina ... nolu hesabin acilmig
oldugu, davacinin yapmis oldugu varant islemleri nedeniyle zarara ugradi: belirtilerek bu
zararin tazmini talebiyle istinafa konu davanin acildigi anlasilmistir.Mahkemece, davaci
tarafin delil listesinde bildirdigi taraflar arasinda imzalanan tim soézlesmeler, bildirim
formlari, yatirim hesabi o6zeti, ... Islemlerine Iliskin Maliyet tablosu ve tiim kayit ve belgeler
getirtilerek dosyanin SPK- finans uzmani, bankac: ve hukukcu bilirkisilerden olusan heyete
verilerek rapor alindigi, bilirkisi raporuna itiraz edilmesi iizerine mahkemece ek rapor
alinarak istinafa konu karar verilmistir HMK'nin 146.maddesine gore hakim delillerden
davanin yeterince aydinlandigi kanaatine varirsa tahkikati bitirebilir. Bu hiitkiimle birlikte
yukarida belirtilen tesbitler ve ilk derece mahkemesince sunulan deliller, bilirkisi rapor
icerigindeki tespitler 1siginda gerekgesi yazilmak suretiyle hitkim kuruldugu da
gozetildiginde; davaci vekilinin delilleri toplanmadan eksik inceleme ile karar verildigine
yonelik istinaf sebepleri yerinde gorulmemistir. HMK 282 maddesinde "Hakim bilirkisinin oy
ve gorusuni diger delillerle birlikte serbestce degerlendirir," yasal diizenlemesi yer
almaktadir. Davaci vekili tarafindan ileri striilen istinaf sebepleri yargilama asamasinda
verilen itiraz ve beyan dilekgeleri ile de ileri surulmiis, ilk derece mahkemesince hikme
esas alinan bilirkisi kok ve ek raporunda ve mahkemece verilen hikim gerekcesinde bu
iddialar ve itirazlar degerlendirilmistir. Mahkemece hiikkme esas alinan bilirkisi
raporunda;davaci ...'in 2015 yilindan 2019 yilina kadar gecen surede yaklasik 437 kere
hesabinda alim-satim islemi yapilmis oldugu, alim-satim islemlerine ait toplam
5.873.322,445 TL tutarinda islem hacmine ulasmis oldugu tespit edilmistir. Her ne kadar
davaci tarafindan tacir veya profesyonel yatirimci olmadigi, varant islemlerin karmasik
finansal yapisini, risklerini, varantlarin kamusal givencesi olmadigini bilecek durumda
olmadig: iddia edilmis olsa da, Sermaye piyasasi araglarina iligkin islemlerde risk usuliine
uygun sekilde bildirildikten sonra bu cercevede, imzalatilmasi gereken tum sozlesme ve
formlarin davali tarafca davaciya imzalatildigi, davacinin, islemlerin tiim risklerine vakif
olarak kendi ozgiir iradesi ile varant islemleri yapmasinda, bu durumun yaklasik 5 yil
boyunca sirmesinde ve islemler nedeniyle ortaya cikan zarardan miutevellit gerek sermaye
piyasasi mevzuati kapsaminda gerek somut olay ¢ercevesinde davaliya atfi kabil bir kusurun
olmadidn tespit edilmistir. Bu tespitlere gore, ilk Derece Mahkemesince davanin reddine
yonelik verilen hikim ve gerekcesinde yasa ve usule aykirilik bulunmadigi gibi kamu
diizenine aykirilik da gorilmediginden, mahkemenin kabul ve gerekcesine yonelik davaci
vekilinin aksi yondeki istinaf sebepleri yerinde gorulmemistir.Dosya kapsami, mahkemenin
kabul ve gerekcesi ve istinaf sebepleri gozetildiginde; mahkeme karari usul ve yasaya uygun
bulundugundan davaci vekilinin istinaf basvurusunun HMK'nin 353/1-b1 maddesine goére
esastan reddine karar verilmesi gerektigi kanaatine varilarak asagidaki hiikiim kurulmustur.
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HUKUM:Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-Davacinin istinaf bagvurusunun 6100 sayili HMK'nin 353/1-b1 maddesi geregince
ESASTAN REDDINE,

2-Harclar Kanunu geregince istinaf eden davaci tarafindan yatirilan istinaf kanun yoluna
basvurma harcinin hazineye gelir kaydina,

3-Karar tarihi itibariyle Harclar Kanunu geregince alinmasi gereken 732,00 TL istinaf karar
harcindan istinaf eden davaci tarafindan pesin olarak yatirilan 269,85 TL harcin mahsubu
ile bakiye 462,15 TL'nin davacidan tahsili ile hazineye gelir kaydina,

4-Istinaf yargilama giderlerinin istinaf eden davaci iizerinde birakilmasina,

5-Artan gider avansi bulunmasi ve talep halinde yatiran tarafa iadesine, Dosya lizerinde
yapilan inceleme sonucunda HMK'nin 361/1. maddesi geregince kararin taraflara teblig
tarihinden itibaren iki hafta icerisinde Yargitay'da temyiz yolu acik olmak uzere 19/02/2026
tarihinde oy birligi ile karar verildi.
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