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Ik derece Mahkemesinde yapilan inceleme sonucunda verilen karara kars: istinaf kanun
yoluna basvurulmus olmakla dava dosyasi incelendi:

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMASININ OZETI:

Davaci vekili dava dilekgesinde Ozetle; MivekkKili ... Genel Midirligince temsilen idare
edilen Balikesir'de milhak "(vakif adi)"nin(vakfin eski adi ... ... ) miitevellisi oldugunu, vakif
davali ...'in kuruma dénemin 10.000 liralik katilimiyla kurucu ortaklarindan oldugunu, daval
bankanin B Grubu ortagi konumunda olan vakfin sahip oldugu hisseler ve bu hisselerin
degerleri konusunda davali kurumla cesitli yazismalar yapilsa da vakfin sahip oldugu
hisseler ve temettii bilgileri hakkinda net ve tatmin edici bilgiler alinamadigini, bu
nedenlerle: fazlaya dair haklar sakli kalmak kaydi ile 20.000 TL 'nin temerriit tarihinden
itibaren faizi ile birlikte 6denmesine, yargilama giderleri ve vekalet ucretinin kars: taraf
uzerine birakilmasina karar verilmesini talep ve dava etmigtir.

Davali vekili cevap dilekgesinde 0zetle; 5411 sayili Bankacilik Kanunu 42. Maddesi ile 6102
saylli Turk Ticaret Kanunu 2. Maddeleri uyarinca muvekkil Banka kayitlar1 ve pay
defterlerini saklama stireleri nedeniyle 2012 yili 6ncesinin saklama yiikimliligi disinda
kaldig: ve 2012 yili 6ncesi pay sahipligi ve temettii 6demelerine iliskin bu yildan 6ncesine
iliskin bir tespit yapilamadigi, dava dilekcesinde davacinin mivekkil Bankadan 20.000 TL
alacak iddiasinin dayanaginin ne oldugu konusunda bir acgiklama bulunmadigi ve davacinin
alacak talebinin 10 yillik zaman asimi siiresi icinde olmasi gerektigi; davacinin talep ettigi
bilgi ve belgelerin miivekkil Bankanin tabi oldugu Kanunlar uyarinca 10 yillik zaman asimi
siiresi disinda kaldigi; belge saklama siiresi kapsaminda ancak 2002 ve 2012 yii pay
defterlerinde inceleme yapilabildigi, bu incelemede davaci vakfin payinin nama yazili
oldugu, ayrica Bankanin hamiline payi bulunmadigi;; muvekkil bankanin 2002 yilindan
itibaren 4 defa bedelli sermaye artirimi yaptigi, davaci vakfin yeni paylarini bedeli oraninda
aldigi; zaman asimi stresi dikkate alinarak 2002-2021 arasi davali vakfa yatan temetti
tutarlarinin ekli tabloda verildigi; paylarin Merkezi Kayit Kurulusu (MKK) nezdinde
kaydilestirilmesine iligkin ilgili yasal diizenlemeler uyarinca, muvekkil Banka ortaklarinin
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pay senetlerinin Banka pay defterindeki kayitlara gore 31.12.2012 tarihinde MKK'da
kaydilestirildigi ve Banka kayitlari ile MKK kayitlar1 arasinda herhangi bir uyusmazhik
bulunmadi@i; davaci vakfin paylarinin B grubu oldugu, Bankanin sadece D grubu paylarinin
Borsada islem gordiigii; genel kurul tutanaklarinin saklama siliresinin Anonim Sirketlerin
Genel Kurul Toplantilarmnin Usul ve Esasi ile Bu Toplantilarda Bulunacak Bakanlik
Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik'in 31. Maddesi uyarinca 5 yil oldugu, yasada belirtilen
usul disinda higbir ortagin genel kurula ¢agrilmasinin s6z konusu olmadigi; davaci vakfin
hisse senedi oraninin 2002 yilindan itibaren ekte sunuldugu; dava dilekgesinde talep edilen
20.000 TL alacagin neye iligkin oldugunun dava dilekcesinden anlasilamadidi, bu alacak
iddias1 temettilere iliskin ise davaci vakfin temettilerinin ... numarali yatirimci hesabina
o0dendigini ileri stirerek ; Davanin zamanasimi ve husumet yoniinden usulden reddine, aksi
kanaat halinde davanin esastan reddine, yargilama giderleri ile vekalet ucretinin karsi
tarafa yukletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESININ KARARININ OZETI:
Ilk Derece Mahkemesi 16/09/2024 tarihli, 2021/728 Esas - 2024/582 Karar sayil kararinda;

..... Tim dosya kapsami ve Dbilirkisi raporu ile yapilan tespitler bir arada
degerlendirildiginde; davacinin davali sirket paylarn konusunda 2006 yilindan sonra
gerceklesen islemler bakimindan tespit edilen hususlarin sirket kayitlari ile uyumlu ve
usuline uygun oldugu, 2006 yili sonrasi islemlerin davacinin bilgisi dahilinde oldugu,
davacinin 2006 yilindan Oncesine iliskin talepleri acisindan ise 5 yillik zamanasimi siiresine
tabi alacaklarin diizenlendigi TBK m. 147/1-4'te "Bir ortaklikta, ortaklik sozlesmesinden
dogan ve ortaklarin birbirleri veya kendileri ile ortaklik arasindaki; bir ortakligin midiirleri,
temsilcileri, denetcileri ile ortaklik veya ortaklar arasindaki alacaklar." seklinde belirtildigi
uzere, davaci tarafin alacak talebinin 2006 yili1 6ncesine ait oldugu ve dava tarihi itibariyle
alacak talebinin zamanasimina ugradigi anlasilmakla davanin zamanasimi nedeniyle reddine
karar verilerek asagidaki sekilde hiikiim tesis olunmustur." gerekgesi ile,

"1-Davanin zamanasimi nedeniyle REDDINE," karar verilmis ve karara karsi davaci vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmustur.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI:

Davaci vekili istinaf dilekgesinde oOzetle; temettii ve hisse oranlarinin tespiti taleplerinin
zamanasimi nedeniyle reddedilemeyecegini, bu tespit taleplerinin ...'in kurulus tarihinden
dava tarihine dek olan slreci icermekte oldugunu, 2006 yili Oncesi sonrasi seklinde
ayrilarak tespit taleplerinin zamanasimi yoniiyle reddedilemeyecegini, mivekkilin hisse
oraninin herhangi bir yilda degismesi demek ondan sonraki tiim yillarda alacagi temetti
oranlarinin degismesine yol acacagindan davanin zamanagsimi yoniinden reddine karar
verilemeyecegini, Davali yanin kendince hukuki yorum yaparak talep edilen belgeleri
zamanasimina ugradigi iddiasiyla sunmadigini, s6z konusu belgelerin bilirkisilere
sunulmamas1 ve mahkemenin de bu hususu kabul ederek belgelerin temini igin islem
yapmamasinin miivekkili yoniinden esitlik ilkesine aykiri bir islem oldugunu, BDDK'ya
miizekkere yazilmasi taleplerinin degerlendirilmedigini, davali bankanin bilirkisilere
sunmadigi belgeler icin BDDK'ya basvuru gercgeklestirildigini, yaptiklar basvuruda sikeyet
dilekcesi ekinde vekaletname ve dava acildigina dair dosya bilgileri olmasina karsin
taraflarina bilgi verilemeyecegi seklinde cevap verildigini, bunun tizerine yerel mahkemece
BDDK'ya miuzekkere yazilarak talep edilen belgelerin yetkili kisilerce arastirilmasinin talep
edildigini, ancak bu taleplerinin mahkemece yerine getirilmedigini,Diizenlenen bilirkisi
raporlarinin hitkkme esas almaya elverisli olmadigini, miivekkilin ilk pay sahibi oldugu
tarihten dava tarihine kadar, davali bankanin yaptigi bedelli/bedelsiz sermaya arttrim
tutarlari, bu sermaya arttirnmlarinda miivekkilin hak kazandig1 pay senetlerine iliskin pay
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defteri kayitlari, yine ilk paysahibi oldugu tarihten dava tarihine kadar davali banka
tarafindan yapilan toplam temetti Odemeleri ve davaci ... ... payl senedeine diisen
temettilere iliskin 6deme dekont veya hesap hareketlerini beyan ve ibraz etmeden belli
donem araligi baz alinarak yapilan hesaplamalarin hi¢cbir 6neminin bulunmadigini, tim bu
bilgiler dosyaya geldikten sonra karar verilmesi gerekirken eksik hususlar
tamamlanmaksizin karar verilmesinin dosya igerigine aykiri oldugunu, Kurulusa esas
belgelerin saklanmasinda herhangi bir zamanasimi siresinin bulunmadigini, dava
konusunun alacak degil tespit oldugunu, isbu nedenle davanin zamanasimi yoninden
reddinin mimkin olmadigini, bilirkisilerce de her ne kadar bu belgelere iligskin saklama
stresinin 10 y1l oldugu ifade edilmis ise de ilgili belgelerin davali kurumun kurulusuna esas
belgeler oldugunu ve vakif senedi niteligi tasidigini, saklanmasina dair herhangi bir zaman
sinir1 oldugunun disiiniilemeyecegini belirterek ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak
davanin kabuliine karar verilmesini talep etmistir.

ISTINAF SEBEPLERININ DEGERLENDIRILMESI:

HMK'nin 355. maddesine gore istinaf incelemesi; istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle
sinirl1 olarak ve kamu diizenine aykirilik goriilldiigi takdirde ise resen gézetilmek suretiyle
yapilmistir. Dava; davaciya ait hisse senedinin ve gegmise doniik kar paylarinin tespiti ile
kar payinin tahsili istemine iliskindir. Mahkemece, davanin zamanasimi nedeniyle reddine,
karar verilmis ve karara karsi davaci vekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmustur.
Davaci vekili dava dilekgesi ile; Miivekkilinin ... Genel Midirligince temsilen idare edilen
Balikesir'de miulhak "(vakif adi)"min (vakfin eski adi ... ... ) miitevellisi oldugunu, davaci
Vakfin, 10.000 liralik katilimiyla davali bankanin kurucu ortaklarindan oldigini, su anda da
davali bankanin B Grubu ortagi konumunda olan vakfin sahip oldugu hisseler ve bu
hisselerin degerleri konusunda davali kurumla c¢esitli yazismalar yapilsa da vakfin sahip
oldugu hisseler ve temetti bilgileri hakkinda net ve tatmin edici bilgiler alinamadigini, bu
nedenle; vakfin sahip oldugu hisse senetlerinin davalinin kurulus tarihinden ginimiize; A-)
Nama veya hamilline olup olmadiginin nama yazili iken herhangi bir tarihte hamiline
dontisiip doniismediginin,B-) Bedelli - bedelsiz sermaye artirimlarina vakfin istirak edip
etmedigi, bedelsiz dagitilan hisse senetlerinin taraflarina teslim edilip edilmediginin,C-)
Davalinin kurulusundan itibaren dagitilan temettillerin Vakfa 6denen tutarlarinin yillar
itibariyle miktarlar1 ve 6demelerin kar payr kuponu mukabilinde olup olmadiginin,D-) MKK
(Merkezi Kayit Kurulusu)'dan once hisse senetlerinin hangi siireler ile kimin uhdesinde
oldugunu ve muhafaza edildiginin, hisse senetlerinin adet ve nominal deger olarak MKK
oncesi ve sonrasi ile davali kayitlariyla uyusup uyusmadiginin,E-) Vakfa ait hisselerin
IMKB'de islem gorip gormediginin, islem goriyor ise hangi endeks-piyasada islem
gorduguniun tespit tarihi itibariyle kapanis degerinin,F-) Vakfin davali genel kurul
toplantilarina usuliine uygun cagrilip cagirilmadigi, Vakfin bu toplantilara istirak ettigi
Genel Kurul toplantilarinda hangi hisse adet ve nominal deger ve oy olarak temsil
edildiginin,G-) Davalinin kurucu ortagi konumunda bulunan vakfin mevcut ve olmasi
gereken hisse senedi varliginin adet ve nominal deger ve hisse oranlarinin mukayesenin,H-)
En nihayetinde; Kar paylarinin miivekkile hissesi oraninda 6denip 6denmediginin ve alacak
miktarinin tespiti ile birlikte fazlaya dair haklarimiz sakli kalmak kaydi ile 20.000 TL 'nin
faizi ile birlikte 6denmesini, Sonug itibariyle; yukaridaki hususlarin tespiti ile birlikte fazlaya
dair haklarn sakli kalmak kaydi ile 20.000 TL 'nin temerriit tarihinden itibaren faizi ile
birlikte 0denmesini talep etmektedir.6102 Sayili TTK.'nin esas sozlesme bashikli 339/2-j
maddesinde; Pay sahiplerinin taahhiit ettigi sermaye paylarinin tiirleri ve miktarlarinin
gosterilmesi zorunlu tutulmustur. Somut uyusmazlikta, mahkemece alinan bilirkisi heyet
raporunda, davacinin, davali bankanin kurucu ortaklari arasinda yer aldigi belirtilmistir.Kar
pay1 diger bir ifadeyle temettii ortaklara verilen, dagitilan kar payim ifade etmektedir.
Hatta, Kar payi, Kar Pay1 Tebligi m.3/I-f'de "Net donem kar1 veya kar dagitimina konu
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edilebilecek kaynaklar iizerinde ortaklara ve kara katilan diger kimselere genel kurulca
dagitilmasina karar verilen tutar" olarak tanimlanmaktadir.Kar paymnin tespiti konusunda
donem karinin ortaklara dagitilmasi hususunda genel kurul kararinin bulunmasi ve ilgili yila
iliskin bilanco ile finansal tablolarin onaylanmasi gerekmektedir. Alinan bilirkisi raporunda;
2018, 2019, 2020, 2021 ve 2022 yillarinda ... Genel Kurulu tarafindan ortaklara temetti
dagitilmamasina karar verilmistir. 6100 sayii HMK'nin 297 ve 298. maddeleri uyarinca
mahkeme kararlari, asgari olarak iki tarafin iddia ve savunmalarinin 6zetlerini, incelenen
maddi ve hukuki olayin 06ziinli, mahkemeyi sonuca gotiiren gerekcelerin neler oldugu
hususlarini ihtiva etmeli, kararin sonu¢ kisminda taleplerden her biri hakkinda verilen
hikim acik ve tereddit uyandirmayacak sekilde gosterilmelidir. Somut olaya
dondigumiizde mahkemece, davac1 tarafin dava dilekgesinde ileri sirdiigi vakfin sahip
oldugu hisse senetlerinin davali bankanin kurulus tarihinden gunimiize kadarki hisse
oranlarinin tespitine iliskin dava dilekgesinde ileri siirdiigii talepleri konusunda olumlu/
olumsuz bir karar verilmemesi, talep sonucunun karsilanmamasi ac¢ik bir kanuna ve kamu
diuzenine aykirilik hali olup, istinaf asamasinda re’sen nazara alinmasi gerekmektedir.
Davacinin yargilamaya konu ettigi uyusmazlik yalnizca temettii alacaginin tahsili degil, aym
zamanda davali sirkette bulunan hisse oranlarinin siregelen yillardaki tespitini de
icermektedir. Davacinin dava dilekcesinde ileri surdigu tespit talebiyle ilgili istinaf
denetimine elverisli gerekce yazilarak karar verilmemesi usul ve yasaya uygun olmamistir.
Sonu¢ olarak, davacinin istinaf basvurusunun kabuli ile ilk derece mahkemesi kararinin
HMK'nin 297, 353/1-a6 ve 355 maddeleri uyarinca kaldirilmasina, sair istinaf sebeplerinin
bu asamada degerlendirilmesine yer olmadigina, dosyanin davanin yeniden gorilmesi igin
mahkemesine iadesine karar verilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

HUKUM : Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-Davacinin istinaf basvurusunun KABULU ile; Istanbul Anadolu 13. Asliye Ticaret
Mahkemesi'nin 16/09/2024 tarih ve 2021/728 Esas - 2024/582 Karar sayili kararinin
HMK'min 297, 353/1-a6 ve 355 maddeleri uyarinca KALDIRILMASINA, dosyanin
mahkemesine IADESINE,2-Harglar Kanunu geregince istinaf eden davaci tarafindan
yatirilan istinaf kanun yoluna basvurma harcinin hazineye gelir kaydina, 3-Istinaf talep eden
tarafindan yatirilan istinaf karar harcinin talep halinde davaciya iadesine, 4-istinaf
basvurusu igin yapilan yargilama giderlerinin esas hukumle birlikte ilk derece
mahkemesince yargilama giderleri icinde degerlendirilmesine, 5-Artan gider avansi olmasi
halinde yatiran tarafa iadesine, 6-Kararin ilk derece mahkemesince taraflara teblige
gonderilmesine, Dosya lizerinde yapilan inceleme sonucunda 11/12/2025 tarihinde HMK'nin
362/1-g maddesi geregince kesin olarak oy birligi ile karar verildi.
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