istanbul BAM 13. Hukuk Dairesi E.2025/1630 K.2025/1501
(25.09.2025)

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlari: kaynakta anonimdir.

T.C.
ISTANBUL

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI

13. HUKUK DAIRESI

DOSYA NO: 2025/1630 Esas

KARAR NO : 2025/1501 Karar
TURKMILLETIADINA
BOLGEADLIYEMAHKEMESIKARARI
INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI: iISTANBUL 9. ASLIYE TICARET MAHKEMESI
NUMARASI : 2025/1504 D.Is - 2025/1513 Karar
TARIH: 26/06/2025 (D.Is Karar Tarihi)

TALEP: Ihtiyati Haciz

KARAR TARIHI: 25/09/2025

Ilk derece Mahkemesinde yapilan inceleme sonucunda verilen karara kars: istinaf kanun
yoluna basvurulmus olmakla dava dosyas1 incelendi:

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMASININ OZETi:

Ihtiyati haciz talep eden vekili talep dilekcesinde Ozetle; mivekkili tarafindan kars: taraf
sirket nezdinde 11/03/2022 tarihinde mail adresi ile kurumsal hesap acildigini, hesap
acilisinin akabinde borclunun borsasindaki mivekkili hesabina farkli tiurlerde ve farkl
tutarlarda ... para yatirma isleminin gerceklestirildigini, savcilik tarafindan baslatilan
sorusturma kapsaminda muvekkilinin tim bankalar ve ... para borsalarindaki bakiyelerine
15/11/2022 tarihinde bloke konuldugunu, savciligin kovusturmaya yer olmadigi kararindan
sonra hesaplara erisim saglandiginda hesapta yapilan kontrolde karsi taraf sirket tarafindan
savciliga iletilen rakamlara gore farkhiliklar tespit edildigini, sorusturma kapsaminda
savcilikca sirket nezdindeki hesap bakiyesinin soruldugunu, karsi taraf sirket tarafindan
01/12/2022 tarihinde savcilik makamina miuvekkili hesabindaki bakiyelerin bildirildigini,
ilgili yazida gorilecegi tizere muvekkilin 1,798,393 adet olan ... (...) bakiyesi ve 500 adet
olan ... (...) bakiyesinin bulundugunu, devam eden silirecte tim banka ve ... ... platformlar:
tarafindan hesaba iliskin bilgilendirme yapilirken, borglu sirket tarafindan sorusturma
bahane edilerek siipheli sekilde miivekkili sirketin hesabi kendisinden gizlendigini,
miuvekkili hakkindaki sorusturmanin 30/09/2024 tarihinde savciligin kovusturmaya yer
olmadigina dair karar ile sona erdigini ve bloke olan tiim hesaplar iizerindeki blokelerin
kaldirilmasi konusunda savcilik tarafindan ilgili finans kuruluslarina gerekli miizekkereler
yazildigini, muvekkilinin ... Bankasi, Vakifbank ve BTCTurk borsasinda bulunan fonlarina
16/10/2024 tarihinde erisim saglandigini ve fonlarin kontroliiniin sirketlerine gectigini,
ancak borglu sirketin yine diger finans kuruluslarindan farkl olarak savcilik yazisini dikkate
almayarak hesap tuzerindeki blokeyi kaldirmadigini, savciliktan yeniden yazi talep edilerek
zaman kazanildigini, bunun tizerine borglu sirkete Kadikdy 24. Noterliginin ... yevmiye
numarali 16/10/2024 tarihli hesap erisimi talep eden bir ihtar dokiimani goénderildigini,
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ihtarin ulasmasi lizerine hesaba erisim izni verilmis ise de hesapta yapilan kontrolde bor¢lu
tarafindan savcilik makamina iletilen rakamlara gore farkliliklar tespit edildigini, savcilik
dosyasinda 1,798,393 adet olan ... (...) bakiyesi ve 500 adet olan ... (...) bakiyesi sifirlanmis
yerine daha 6nce hesapta olmayan ... (...) adinda bir ...dan 1,798,393 adet eklendigini,
ozetle muvekkiline ait ... (...) ve ... (...) ... bakiyelerinin hesabima erisimin savcilik karariyla
kisitli oldugu ve kimsenin herhangi bir islem yapmasinin mimkiin olmadid: bir donemde
borglu ... Teknoloji A.S. tarafindan sifirlanmis oldugunun goérildiginii, borglu sirketin
mivekkiline bilgi vermekten kacinmasi nedeniyle Kadikdy 24. Noterliginin 17 Ekim 2024
tarih ve ... Yevmiye numarali ihtarnamesi ile durumu aciklayan bir ihtarname gonderildigini,
ardindan Kadikoy 24. Noterliginin 22 Ocak 2025 tarihli ihtarnamesi ile 1,798,393 adet olan
... (...) bakiyesi ve 500 adet olan ... (...) bakiyelerimizin ihtar tarihi itibariyle 22/01/2025
tarihindeki TL karsiligi olan 261.995.683 TL'nin 6denmesinin talep edildigini, bor¢lu sirketin
hi¢ bir hukuki gerekce olmaksizin 6zellikle de alacag: inkar etmeksizin cesitli bahanelerle
talebi ret ettigini, ihtara ragmen borglu tarafindan bu giine kadar herhangi bir édeme
yapilmadigindan ve acgiklanan siipheli islemleri nedeniyle bor¢clunun, alacaklilar: 1zrar kasti
ile malvarligi mevcudunu azaltmaya c¢alistigi istihbar edildigini, is bu sebeple ihtiyati hacze
basvuru zorunlulugu dogdugunu belirterek, 261.995.683 TL alacagin tahsili amaciyla
borclunun tasinir ve tasinmaz mallan ile 3. sahislardaki hak ve alacaklarinin ihtiyaten
haczine karar verilmesini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESININ KARARININ OZETI:

Ik Derece Mahkemesi 26/06/2025 (D.Is Karar Tarihi) tarih ve 2025/1504 D.Is - 2025/1513
Karar sayili kararinda; "Talep; IIK.nin 257 ve devami maddeleri uyarinca ihtiyati haciz
istemine iliskindir.ihtiyati haciz, alacaklinin bir para alacaginin zamaninda 6denmesini
guvence altina almak icin Mahkeme karari ile bor¢lunun mallarina gecici olarak el
konulmasidir. Ihtiyati haciz talep edebilmek icin, IIK.nmin 257/1. maddesine gére alacagin
para alacagi olmasi, vadesi gelmis ve rehinle temin edilmemis olmasi, miieccel para alacagi
yoniinden ise; IIK.nin 257/2. maddesindeki sartlarin bulunmasi gerekir. [IK.min 258/1.
maddesinin ikinci climlesinde; "Alacakli alacagi ve icabinda haciz sebebi hakkinda
mahkemeye kanaat getirecek deliller gostermeye mecburdur." seklinde yapilan diizenleme
ile alacaklinin ihtiyati haciz talep edebilmesi ve ihtiyati haciz karari verilebilmesi icin
alacagin varligi ve istenebilir oldugunun tam ve kesin olarak ispat edilmesi gerekliligi
aranmamis olmakla birlikte, bu konuda Mahkemeye kanaat getirecek delillerin sunulmasi
gerektigi kabul edilmistir. Bu madde uyarinca Ihtiyati haciz talep eden, IIK.nin 257/1.
maddesi kapsaminda bir para borcunun alacaklisi oldugunu, borcun rehinle temin
edilmedigini ve borcun vadesinin gelmis oldugunu yaklasik olarak Mahkemeye kanaat
getirecek tarzda ispat etmek durumundadir.liK.nin 257.maddesi hitkmii uyarinca ihtiyati
haciz karar1 verilebilmesi icin muaccel bir para alacaginin bulunmasi 6n kosuldur. Varligi
ihtilafli ve tespite muhtac¢ olan bir alacak talebi yoniinden ortada muaccel veya miieccel bir
bir para alacagi bulundugu soylenemeyecektir.Gegici hukuki koruma yargilamasinda
yaklasik ispatla yetinilmis olmasi, ispatin aranmayacagi ya da ispat kurallarinin tamamen
disina cikilacagi anlamina gelmez. Yaklagik ispat Ol¢iisinde hakliliginin bulunmasi halinde
muaccel bir para alacagi yoninden ihtiyati haciz karar: verilebilecektir.Somut olayda; talep
eden sirket karsi taraf sirket nezdinde kurumsal hesap acildigimi ve karsi tarafin
borsasindaki hesabina farkl tirlerde ve farkli tutarlarda ... para yatirma isleminin
gerceklestirildigini, Cumhuriyet Bassavcilig:1 tarafindan baslatilan sorusturma kapsaminda
sirketin tim bankalar ve ... para borsalarindaki bakiyelerine bloke konuldugunu, daha sonra
kovusturmaya yer olmadig: karar verildikten sonra hesaplara erisim saglandiginda hesapta
yapilan kontrolde karsi taraf sirket tarafindan savciliga iletilen rakamlara gore farkliliklar
tespit edildigini, 1,798,393 adet olan ... (...) bakiyesi ve 500 adet olan ... (...) bakiyesinin
sifirlandigini ve yerine daha 6nce hesapta olmayan ... (...) adinda bir ..."dan 1,798,393 adet
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eklendigini belirterek, 1,798,393 adet olan ... (...) bakiyesi ve 500 adet olan ... (...) TL
karsiligi olan 261.995.683 TL'nin 6denmesinin talep edildigini, kars: taraf sirketin hi¢ bir
gerekce gostermeden talebi ret ettigini belirterek, 261.995.683 TL icin ihtiyati haciz karar
verilmesini talep etmis ise de; dosyaya sunulan tim belgeler ve yasal mevzuat goz oniine
alindiginda; ihtiyati haciz talep eden sirket tarafindan karsi taraf sirkete bu hususlarda;
16/10/2024 tarihli, 17/10/2024 tarihli, 09/12/2024 tarihli ve 22/01/2025 tarihli ihtarnameler
gonderildigi, karsi taraf sirketin de talep eden sirkete 17/12/2024 tarihli ve 05/02/2025
tarihli cevabi ihtarnameler gonderdigi, 17/12/2024 tarihli cevabi ihtarnamede; talep eden
sirketin ihtarnamesinde belirttigi tutar ve ... varliklarinin nevi ve miktar1 yoniiyle dogru
olmadiginin ve iddialar1 kabul etmediklerinin belirtildigi, 05/02/2025 tarihli ihtarnamede;
talep eden sirketin ihtarnamesinde belirttigi tutar ve ... varliklarinin gergegi yansitmadig: ve
iddialarin soyut iddialardan ibaret oldugunun belirtildigi, buna gore talep edenin iddialari
ile ilgili kars1 tarafin bir kabuliiniin bulunmadigi talebe kars: ciktigi, talep edenin iddiasinin
yerinde olup olmadiginin tespiti icin yargilama gerektigi, acilacak asil davada delillerin
toplanmasindan sonra taraflarin haklihik durumlarinin tespit edilebilecegi, sunulan
belgelerin bu asamada alacadin varligini ve muaccel oldugunu yaklasik olarak ispata yeterli
olmadigi, iddia edilen alacagin bulunup bulunmadigi, var ise miktarinin ne oldugu, karsi
taraftan talepte bulunulabilmesi icin gerekli sartlarin olusup olusmadigi yapilacak yargilama
ile belirlenebilecegi, ihtiyati haciz karari1 verilebilmesi igin muaccel bir para alacaginin
bulunmasinin 6n kosul oldugu, varlig: ihtilafli ve tespite muhtac olan bir alacak talebi
yonunden ortada muaccel veya miieccel bir bir para alacagi bulundugu sdéylenemeyecedi,
dolayisiyla talep tarihi itibariyle varlig: ihtilafli ve tespite muhtac¢ olan alacak igin ihtiyati
haciz karar verilmeyeceginden ve karsi tarafin mallarini kacirmaya, gizlemeye veya
kendisinin kagmaya calistigini gosterir delil de ibraz edilmedigi dikkate alindiginda, ihtiyati
haciz sartlarinin olusmadidi anlasildigindan, davacinin ihtiyati haciz talebinin reddine karar
karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hitkkiim kurulmustur."gerekcesi ile, "1-Ihtiyati
haciz talebinin REDDINE, " karar verilmis ve karara kars: alacakli vekili tarafindan istinaf
basvurusunda bulunulmustur.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI:

Ihtiyati haciz talep eden vekili istinaf dilekcesinde 6zetle; miivekkili aleyhinde baslatilan
savcilik sorusturmasi nedeniyle tim hesaplarina el konulmasina karar verildigini, bu
hususta tim kurumlara mivekkiline ait hesaplara el konulduguna ve bu kurumlar nezdinde
bulunan hesaplardaki bakiyeye iliskin bilgi verilmesine dair miizekkere gonderildigini;
savcilik dosyasina diger tim kurumlar gibi borg¢lu tarafindan da cevap verildigini, verilen
cevapta; karsi taraf nezdinde miivekkili sirkete ait 1,798,393 adet olan ... (...) bakiyesi ve
500 adet olan ... (...) oldugunun ve bu miktara bloke konuldugunun bildirildigini; muvekkili
sirket yoniinden savcilikca kovusturmaya yer olmadigi karar1 ile el koyma kararinin
kaldirilmasina karar verilerek; tim kurumlara ilgili hususta miizekkere gonderildigini, ...
bankas1 basta olmak 1tlzere tim kurumlarca miuvekkilin hesabina erisiminin derhal
saglandigini; borglunun ise, tim kurumlardan farkli olarak savcilik yazisina aykiri olacak
sekilde miivekkilin ... ... hesabina erisimini saglamadigini, hesaptaki 1798.393 ... ve 500 ...'
yi sifirlayarak kendi yetkililerince kurulan sirkete bu miktar1 aktardigini, muvekkilinin
hesaba erisimi olmadigi tarihte daha 6nce hesapta olmayan ... (...) adinda bir ...’dan
1,798,393 adet alarak miivekkilin parasini kendisi i¢in kullandigini; bor¢lunun, taraflarinca
gonderilen ihtarlarin akabinde ve savcilik yazisinin tekit edilmesi uzerine, muvekkilin
hesabina erisim saglamasina izin verdigini ancak bizzat savcilik sorusturmasi sirasinda
nezdinde bulundugunu bildirdigi 1,798,393 adet olan ... (...) bakiyesi ve 500 adet olan ... (...)
bakiyesini, erisime actigi hesapta "0" olarak gosteren tarafina gonderilen ihtarnamelerde
savcilik asamasinda bildirdigi bu miktarlar yoniinden hi¢ bir aciklama yapmayan ve
mivekkile 6dedigini de iddia etmeyen bor¢lunun, ihtarname gonderilmesi ile de temerride
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distugint, Mivekkili sirkete olan borcunu inkar etmedigi gibi, savcilik dosyasinda
bildirdigi miktarlar1 6dedigini iddia etmedigi ihtar cevaplar: ile de sabit olan borglunun,
ihtarin teblig tarihi itibariyle giincel kur kapsaminda ... ve ... bakiyesi karsiligi olan
261.995,683 TL fzerine ihtiyati haciz konulmasi talep edildigini; Savcilik sorusturma
dosyasindaki el koyma kararinin kaldirilmasina ve Thtara ragmen borglu tarafindan herhangi
bir 6deme yapilmadigindan ve siipheli islemleri nedeniyle miivekkili 1zrar kasti ile malvarligi
mevcudunu azaltmaya c¢alisan borglu yoniinden ihtiyati haciz karar:1 verilmesi talep edilmis
ise de, Mahkemece usul ve yasaya aykir1 sekilde taleplerinin reddedildigini; kararin
kaldirilarak ihtiyati haciz karari verilmesi gerektigini, Mahkeme gerekcesi; 'ihtiyati haciz
talep eden sirket tarafinda karsi taraf sirkete bu hususlarda; 16/10/2024 tarihli, 17/10/2024
tarihli, 09/12/2024 tarihli ve 22/01/2025 tarihli ihtarnameler gonderildigi, karsi taraf
sirketin de talep eden sirkete 17/12/2024 tarihli ve 05/02/2025 tarihli cevabi ihtarnameler
gonderdigi, 17/12/2024 tarihli cevabi ihtarnamede; talep eden sirketin ihtarnamesinde
belirttigi tutar ve ... varliklarinin nevi ve miktar: yoniyle dogru olmadiginin ve iddialar:
kabul etmediklerinin belirtildigi, 05/02/2025 tarihli ihtarnamede; talep eden sirketin
ihtarnamesinde belirttigi tutar ve ... varliklarinin gercegi yansitmadig: ve iddialarin soyut
iddialardan ibaret oldugunun belirtildigi, buna gore talep edenin iddialan ile ilgili karsi
tarafin bir kabulinin bulunmadig talebe kars: ciktigi, talep edenin iddiasinin yerinde olup
olmadiginin tespiti icin yargilama gerektigi, "' seklinde oldugunu; mahkemece, alacagin
varlig: ve miktarinin, muaccel olup olmadig: hususlarinin tespitinin yargilamay: gerektirdigi
belirtilerek ihtiyati haciz isteminin reddine karar verilmesinin, iiK 258 ve IiK 264 ile
ictihatlara aykir1 oldugunu; mivekkilin alacagi, miktar: ve muaccel oldugu dosyaya sunulan
savcilik dosyast ve ihtarnamelerle sabit oldugunu, (Yargitay 19. Hukuk Dairesinin
2010/12890 Esas, 2011/3318 Karar sayili ilami), Mahkemenin gerekcesinde atif yapilan
ihtarname cevaplarinda gorilecegi iizere; bor¢lunun borcun varhigina itiraz etmemekte
oldugunu; borglu, ... varliklarin tiri ve miktarina itiraz etmekte ise de hangi kisma itiraz
edildigi ve miktarlarin hangi kisminin kabul ettigini belirtmemis genel gecer ifadelerle
borcun 6denmesinden kaginildiginin ortaya konuldugunu; borglunun 1,798,393 adet olan ...
(...) bakiyesi ve 500 adet olan ... (...) varliklarin nezdinde olduguna dair savciliga bildirdigi
cevabi yazisi bulundugunu, ( ek-1 bor¢lunun savciliga bildirim yazisi) bu kapsamda borg¢lu
tarafindan savciliga verilen cevabi yaz1 ile mivekkilinin alacaginin miktar ve nevini
ispatladigindan artik bu miktarda ve nevide bir ... ... bulunmadiginm ispat ytkiiniin bor¢luda
oldugunu; bor¢lunun aylardir muvekkilin yiksek meblagh ... varligini kullanarak her gin
mal varligini hukuka aykiri olarak arttirmakta iken mivekkilin zararinin her gecen giin
katlanmakta oldugunu; borg¢lunun savciliga, nezdinde oldugunu bildirdigi miivekkile ait
varliklar1 miivekkile kullandirmamakta, haksiz kazang¢ saglamakta olup, Mahkemece
miivekkilin etkin hukuki himaye saglama, bunu saglarken miimkiin oldugunca ¢abuk ve seri
hareket etme hakki elinden alinarak ihtiyati haciz talebinin reddedildigini (Yargitay 11.
Hukuk Dairesinin 2016/2441 Esas, 2016/2906 Karar; Yargitay 19. Hukuk Dairesinin
2016/2914 Esas, 2016/8695 Karar; Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 2011/2393 Esas,
2011/4488 Karar; Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2016/2441 Esas, 2016/2906 Karar;
Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 2016/2914 Esas, 2016/8695 Karar; Yargitay 19. Hukuk
Dairesinin 2011/2393 Esas, 2011/4488 Karar;)ileri siirerek, Yerel mahkemenin «ihtiyati
haciz karar verilmesi talebinin reddine» dair kararinin kaldirilmasina ve dilekge ekinde
sunduklar1 dokiimi yapilan evraklara binaen cem'an 261.995.683,00-TL alacagin tahsili
amaciyla bor¢lunun tasinir ve tasinmaz mallar ile ticinci sahislardaki hak ve alacaklarinin
ihtiyaten haczi icin gerekli kararin verilmesini masraf ve iicreti vekaletin de hikim altina
alinmasini talep etmistir.

ISTINAF SEBEPLERININ DEGERLENDIRILMESI:
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HMK'nin 355. maddesine gore istinaf incelemesi; istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle
sinirh olarak ve kamu diizenine aykirlik gorildugi takdirde ise resen gozetilmek suretiyle
yapillmistir. Talep; ihtiyati haciz talep eden tarafindan, ihtiyati haciz talep edilen nezdindeki
hesaba yatirilan ... paralarin tir ve tutarinin davali sirket tarafindan degistirildigi, bir
kisminin sifirlandigi iddiasina dayali olup, yatirilan gercek ... para tutari oldugu ileri siiriillen
261.995.683,00-TL'nin tahsilini teminen ihtiyati haciz istemine iliskin olup, mahkemece
talebin reddine karar verilmig, karara karsi ihtiyati haciz talep eden vekili tarafindan istinaf
kanun yoluna basvurulmustur. iiK'nun 257/1 fikras1 uyarinca; rehinle temin edilmemis ve
vadesi gelmis bir para borcunun alacaklisi, bor¢clunun yedinde veya uc¢uncu sahista olan
tagimir ve tasinmaz mallarin1 ve alacaklariyle diger haklarimi ihtiyaten haczettirebilir.
[iK'nun 258 maddesi uyarinca; ihtiyati haciz talep eden alacakli alacad: ve icabinda haciz
sebepleri hakkinda mahkemeye kanaat getirecek deliller gostermege mecburdur. Burada
aranan Ol¢li yaklasik ispat oOlgidur.Somut olayda; dosyaya miubrez tum deliller
kapsamindan; ihtiyati haciz talep eden ... ... karsihigi 261.995.683,00-TL muaccel ve rehinle
temin edilmemis alaca@in varligi hususunda yaklasik diizeyde ispata yarar delil sunulmadids,
talep dilekgesine ekli aleyhine ihtiyati haciz talep edilen sirket tarafindan Istanbul
Cumbhuriyet Bassavciligi'na gonderilen yazi cevabi ekinin de talep sahibince dosyaya
sunulmamis oldugu, anilan yaz iceriginde ise, hakkinda ihtiyati haciz talep edilen sirket
tarafindan savciliga, talep sahibinin sirketleri nezdinde 1798.393 ... ve 500 ... varlii
bulundugunu bildirdigine dair bir kayit mevcut olmadi@i, yine kovusturmaya yer olmadigina
dair karar iceriginde de bu yénde bir aciklik bulunmadigi, IiK'nun 258 maddesi uyarinca
ihtiyati haciz talep eden tarafindan alacagin varligini gosterir tiim kuvvetli delillerin dosyaya
sunulmasinin zorunlu oldugu, ihtiyati haciz isteminin degerlendiren mahkemenin ayrica
delil arastirmasi yapma gorevinin bulunmadigi, buna goére mahkemece dilekce ekinde
dosyaya sunulan tiim deliller degerlendirilmek ve gerekcesi de aciklanmak suretiyle istemin
reddedilmesinde usul ve yasaya aykir1 bir yon bulunmadig: anlasilmis olup, kamu diizenine
aykirilik da saptanmadigindan ihtiyati haciz talep eden vekilinin istinaf basvurusunun 6100
Sayii HMK'nun 353/1-b1 maddesi uyarinca esastan reddine karar vermek gerekmistir.

HUKUM : Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-ihtiyati haciz talep edenin istinaf basvurusunun 6100 sayii HMK' nin 353/1-b1 maddesi
geregince ESASTAN REDDINE,2-Har¢lar Kanunu geregince istinaf eden tarafindan yatirilan
istinaf kanun yoluna basvurma harcinin hazineye gelir kaydina, 3-Karar tarihi itibariyle
Harclar Kanunu gereg@ince alinmasi gereken 615,40-TL istinaf karar harci istinaf eden
tarafindan pesin olarak yatirildigindan yeniden harg¢ alinmasina yer olmadigina, yatirilan
harcin hazineye gelir kaydina, 4-istinaf yargilama giderlerinin istinaf talep eden tzerinde
birakilmasina, 5-Artan gider avansi bulunmasi1 ve talep halinde yatiran tarafa iadesine,
6-Kararin ilk derece mahkemesince taraflara teblige gonderilmesine, Dosya iizerinde
yapilan inceleme sonucunda 25/09/2025 tarihinde HMK'nin 362/1-f maddesi geregince kesin
olarak oy birligi ile karar verildi.
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