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Taraflar arasindaki tazminat davasinin ilk derece mahkemesince yapilan yargilamasi
sonunda ilamda yazil1 nedenlerle davanin kismen kabulliine dair verilen karara karsi, taraf
vekillerince ayr1 ayr istinaf yoluna basvurulmasi iizerine Dairemize gonderilmis olan dava
dosyasi incelendi, geregi konusulup distnildi.

TARAFLARIN iDDIiA VE SAVUNMALARININ OZETi

Davaci vekili, dava dilekcesinde ozetle; miivekkili tiizel kisiligin iran'daki sirketlerine
gondermek lzere tibbi ekipman alim satiminda istigal eden bir sirket oldugunu, Iran'da
kurulu olan sgirketin adinin ... (...Cihazlar) oldugunu, ..... makinas1 Uretmek bakimindan
teknolojik yatinnm yapmak amaciyla bu cihazlar temin eden ... sirketi ile temasa gecip .....
sirketine siparis gectigini, gecilen siparise iliskin ...... sirketi ile slirece paralel olarak
dolandiricilar tarafindan iglemin yirutildigiini, tim yazismalar sonucu, iran'a uygulanan
ambargo bahane edilerek 6demenin muvekkili sirketin ... ..... Subesindeki TR ...... IBAN nolu
hesabindan cekilerek .... sirketin gorevlendirdigi kimse hesabina ya da Italyan sirket hesaba
nakden 6denmesi konusunda miivekkili sirketin ikna edildigini, siire¢ icerisinde ...'nin Iran'a
uygulanan ambargo nedeniyle Avrupa'ya hesap sahibi iranli olan kimsenin parasini yurt
disina ya da bankasi hesabina gonderemeyeceginin ortaya c¢iktigini, dolandiricilarin ayni
zamanda "...... " adli program araciligiyla iletisim kurmaya basladiklarini, bu noktada iletisim
kurduklan ..... adresi Italyan sirketindeki yetkili kisi olan ... adli kimse adina acilmis olan
..." kullanici adli hesap oldugunu, oysaki tim bu hadiselerin cereyani sonrasi ...'nin ...
hesabinin "..." kullanic1 adiyla islediginin anlasildigini, bundan sonraki siirecte ... sistemi
tuzerinden iletisimin devam ettigini, ... Bankasi'ndaki yetkililerin... ... Sti. gonderen oldugu
halde alicinin adinin olan soyadi ise "..." olan sahis yani gercek Kkisi oldugu hususunu
fark edildiginden transferi gonderen bankaya iade ettigini, ... Bankasi'nin igslemi stpheli
bularak gerceklestirmedigini, ancak ... yetkililerince islemin supheli oldugu hususunda
mivekkil tiuzel kisilige ya da goOnderici hesaba bir uyar1 yapilmadigini, islemin
gerceklesmedigini anlayan dolandiricilarin vakit kaybetmeksizin ve gerceklesmeyen islemin
sorgulanmasina mahal vermeksizin bu defa ......... Subesinin TR...... IBAN no'lu hesabina
para gonderilmesi i¢in harekete gectigini, bu hesabin da "... ... " adina acildigini, mivekkili ...
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... Subesindeki TR....... IBAN nolu hesabindan 849.250,00 Avroyu kendi adina acildigini
disindugi ...... Subesinin TR.....IBAN nolu hesabina gonderdigini, miuvekkilinin ayni anda
dolandiricilarin talimati ile ve gonderdigi ...antetli dokiimanlarla 6demenin italyan sirketine
aktarilmasi1 bakimindan ......... 'a talimat formunun dolduruldugunu, bu formun
dolandiricilara gonderdigini, bu formun dolandiricilar tarafindan olusturulmus sahte bir
form oldugunu, ancak muvekkilinin ....... com adresinden paranin Italya'va gonderildigine
dair bir dogrulama e-postasi aldigini, ancak bu postanin dolandiricilik faaliyetinin bir geregi
oldugunu, fakat e-postanin uzantisinin nasil oldugu anlasilmayacak sekilde gercek
oldugunu, miuvekkilinin sahte hesaplarla ve sahte yazismalarla kandirildigini, kendi
hesabina para gonderdigini diistiniirken sahte oldugu anlasilan bir pasaportla dolandirici
sahis ya da sahislar tarafindan para tahsil edildigini, tim bu islemelerin Istanbul
Cumhuriyet Bassavciliginin 2017/146268 sorusturma sayili dosyasiyla ceza sorusturmasina
konu edildigini, olayin faillerinden ve cete tiyesi bir sahsin yakalandigin ve Istanbul .... Agir
Ceza Mahkemesinin ..... esas saylli1 dosyas: kapsaminda mahkum edildigini, yargilanan
sahsin eylemin cete uyesi bir baska sahis tarafindan gerceklestirildigini ve sahsin yurt
disina para ile birlikte kagtigimi ifade ettigini, dolayis1 ile miuvekkilinin zararinin telafi
edilmedigini, kolluk ve savciligin bu sahis hakkinda bir islem yapmadigini beyan ederek
dolandiricilik eylemi neticesinde miivekkilinin ugradigi zararda davali bankanin kusurlu
eyleminin varliginin ve kusur oraninin tespiti ile kusuru oraninda tazminata mahkum
edilmesini, davanin belirsiz alacak davasi olarak goriulmesini, fazlaya dair hak sakli kalmak
kaydi ile zararin simdilik 100.000,00 TL'nmin dava degeri olarak kabuliinii, neticede
hiikkmedilecek tazminata haksiz fiil tarihinden itibaren ticari faiz uygulanmasini talep
etmistir.

Davaci vekili, talep arttirim dilekcesi ile 100.000 TL olan dava degerini 3.975.905,37 TL
olarak belirlemistir.

Davali vekili, savunmasinda Ozetle; ismi soyismi "..... olan gercek kisi sahis adina
04.07.2017 tarihinde muvekkili banka ... Subesi'nce bireysel musteri iliskileri yoneticisi, ...
tarafindan adi gegenden alinan ...... no.lu bireysel bankacilik hizmet s6zlesmesine (BBHS)
istinaden MBB agcilis1 (Misteri Bilgi Bankas1) kaydi gerceklestirdigini, MBB acilisiyla ayni
gun miusteri adina vadesiz EUR, USD, TL ve GBP hesaplar: acildigi, miisteri adina internet
bankacilig: tanimlamasi yapildigini, davaya konu TR...... IBAN nolu mevduat hesabinin, ... ...
isimli sahis adina ....07.2017 tarihinde acilmis olan vadesiz EUR mevduat hesabi oldugunu,
...... isimli sahis adina MBB acilis1 surecinde; MBB acilisini1 gerceklestiren sahis tarafindan
kimlik teyidi kisminda adi gecen adina diizenlenmis ....03.2015 diizenleme tarihli ..........
no.lu Birlesik Krallik pasaportunun ve ....11.2014 diizenleme tarihli .... no lu Cebelitarik
Birlesik Krallik kimlik belgesinin ibraz edildigi, ibraz edilen pasaport ve kimlik belgesi
uzerinde adi gecenin isminin "...", soy isminin "...... " dogum tarihinin ..., dogum yerinin
Londra olarak goérindigini, ...11.2014 diizenleme tarihli Cebelitarik/Birlesik Krallik kimlik
belgesinin arka yuzinde sahsin adresinin "....... " olarak belirtildigini, bununla birlikte sahsin
talebi Uizerine adres bilgisinin "....Mahallesi, .... Sokak ...... /Istanbul" olarak banka sistemine
kaydedildigini, ... ... isimli sahis adina .... nolu yabancilar icin vergi kimlik numarasinin
(YKN) banka sistemine kaydedildigini, ilgili YKN bilgisi Gelir idaresi Baskanliginin internet
sitesinde sorgulandiginda, ilgili YKN'nin "... ... " isimli gercek kisi sahis adina Mecidiyekoy
Vergi Dairesi'nce tahsis edilmis gecgerli bir YKN oldugunu, vergi dairesi kayitlarinda sahsin
baba adinin "...." dogum yilinin ise "...... " olarak kayit oldugunu, ... ... adina hesap acilisi
sirasinda miisteriden aliman Ozgiir Bankacilk Formu'na istinaden adi gecene direkt
bankacilik tamimlamasinin yapildigini, sahsin sifre telefonu olarak O0(...)...... nolu cep
telefonunun kaydedildiginin tespit edildigini, pasaport ve kimlik belgesi tizerindeki bilgilerin
birbirleriyle tutarh oldugu, sahsin ibraz ettigi kimlik belgesi tizerinde adres bilgisinin de yer
aldigi, ismi "..."

soy ismi "...... olan "...." dogumlu gercek kisi sahis adina ...Vergi
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Dairesi'nce.... no.lu yabanci vergi kimlik numarasinin tahsis edildigini, bu stirecte bankalar
arasindaki iletisim SWIFT sebekesi (...... ) tzerinden saglandigini, bankalar arasi iletisimi
saglayan SWIFT mesajlarinda islemin ayirt edilmesini saglayan bir referans kodu, islemin
tarihi, isleme taraf olan bankalarin isimleri, islem tutar1 ve d6viz cinsi, amirin ismi soyismi
veya unvan bilgilerinin bulunmadigini, ......... Limited Sirketi'nin davaya konu para
transferine iligkin para transferi bilgilerinin girildigi 07.07.2017 tarihli SWIFT mesajinda;
SWIFT referans numarasinin ....... oldugu, islem tutarmnin 849.250 EUR oldugunu, islem
amirinin "... ..... ", amir IBAN bilgisinin "TR....... ", amir adres bilgisinin "...... olarak
girildigini, amirin bankasimin "Tiirkiye ..." oldugunu, Islemin muhabir bankasinin "... Bank
Almanya" oldugunu, islem lehdarmnin "... ...... ", lehdar IBAN'nin "TR.....", lehdar adres
bilgisinin "..... Istanbul" olarak girildigini, transfere konu SWIFT mesajinda islem amiri
unvaninin sadece... ... 1 olarak belirtildigini, dolayisiyla amir unvamn ile lehdar unvanimin da
ayni oldugunu, davaci sirketin davaya konu SWIFT mesajinda belirtilen lehdar IBAN
numarasi ve lehdar unvanin eslestigini, bu noktada gonderilen SWIFT mesajinda amir ve
lehdar unvanlarinin da sadece "... .... 1" olarak belirtilmis oldugunu ve eslestigi de goz
oniinde bulunduruldugunda miivekkili bankanin ilgili SWIFT mesajinda belirtilen amirinin
aslinda farkli invani olup olmadigini kontrol etme, amirinin para transferindeki para
gonderme amacini sorgulama, islem amirinden teyit alma gibi herhangi hukuki
sorumlulugunun bulunamayacaginin da acik oldugunu, davaci sirketin davaya konu transfer
isleminde, davacinin iddia ettigi gibi miivekkili banka nezdinde sahte pasaportla hesap
acilmas1 degil, davaci sirketin dolandirici sahislarin sahte e-posta hesaplarindan
gonderdikleri e-postalara istinaden gercekte kime ait oldugunu bilmedikleri bir IBAN
numarasina para transferi gerceklestirmeleri sonucunda gerceklestigini, kendileri adina
banka nezdinde hesap acilip acilmadigini veya transfere konu IBAN numarasinin kendi
firmalarina ait olup olmadiginin dogrulama geregi bile duymadan dolandirici sahislardan
sahte uzantili e-posta hesaplarindan gonderilen yazismalara istinaden, 849.250 Avro gibi
yukli bir tutar1 dolandirici sahislarca kendilerine bildirilen IBAN numarasina transfer
etmelerinin s6z konusu oldugu, dolandiricilarin yonlendirmesiyle firmanin kendisi
tarafindan  Turkiye ..'nca hazirlanan SWIFT mesajinda belirtildigi sekilde
gerceklestirilmisken, transfer isleminden talimati hazirlayan amir Turkiye ... yerine, islemi
talimatta belirtildigi sekilde yerine getiren banka aleyhine su¢ duyurusunda bulunmus
olmas1 goz Ooniine alindiginda; kendi ihmallerinden kaynaklanan olaylardan haksiz sekilde
davali bankay1 sorumlu tutmaya calistiklarinin apacik ortada oldugunu, oysaki miivekkili
banka tarafindan; Mecidiyekdy Vergi Dairesince YKN tahsis edilen: "... ...... "isimli "....... "
dogumlu gercek kisi sahsa hem pasaport ve ayni isme diizenlenmis ikinci bir yabanci tilke
kimlik belgesi de temin edilerek mevzuata tamamen uygun sekilde hesap acilis1 yapildigini,
SWIFT mesajinda hem amir hem de lehdar unvaninin sadece "... ..... " olarak belirtilmis
olmasi ve IBAN numarasinin eslesmesi sebebiyle mevzuata tamamen uygun sekilde tutarin
TR......IBAN nolu hesaba ge¢mesine onay verildigini, davaya konu olayda davacinin iddia
ettigi zarar mivekkil bankanin kusurundan degil, tamamen davacinin kendi ihmalinden

kaynaklandigini1 beyan ederek, davanin reddine karar verilmesini talep etmigtir.
ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI

Ilk Derece Mahkemesince yapilan yargilama sonucunda; "...Somut olayda davacinin ugramis
oldugu zarar ile ilgili bankacilik 6gretim iyesi, bilgisayar mithendisi yazihim uzmani ve
emekli banka muduru tarafindan hazirlanan 20/01/2021 tarihli kok raporda yabanci uyruklu
kisilerin Turkiye'de faaliyette bulunan bankalardan hesap ag¢malarn icin izlenmesi gereken
yolun mevcut alt diizenlemeler cergevesinde irdelendigi, bu irdeleme sonucunda davali
bankanin sadece terciime ettirilen belgeye itibar ettigi, noter 6rnegine basvurulmadids,
bankaya bu suretle noter onayli pasoport 6rneginin ibraz edilmedigi, bu haliyle mevcut
belgenin gecerli bir kimlik belgesi kabul edilebilecek bir belge olmaktan uzak oldugu, hesap
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sahibinin kimliginin gecgerli bir belge ile tevsik edilmedigi, esasen gecerli kimlik belgesi
ibraz edilmedigi strece davali banka tarafindan hesap iizerinde islem yapilmamasi
gerektigi, dolayisiyla yabanci uyruklu kisi icin hesap acilirken kimlik tespiti icin gecerli bir
belge olmaksizin islem yapilmasinin davali banka aleyhine bir kusur oldugu, ayrica bu kadar
yiksek miktardaki yani 849.250 Avro tutarindaki ve bankada yeni agilan bir hesaba ilk defa
ve tek bir kalemde paranin girilmesi sonrasi bankanin devamli miusterisi olmayan bir
miisteriye bu tutardaki bir paray: ve somut olayin 6zellikleri dikkate alindiginda ¢cekmesine
imkan vermesinin gsupheli bulundugu, bu noktada Masak tarafindan belirtilen alt
dizenlemelerin de bu islemin siipheli islem oldugunu belirttigi, ancak bankanin bu noktada
Masak'a siipheli islem bildirimi yapmadigi, bu nedenle Masak yoniinden de islemin
ertelenmesi ve durdurulmasi durumunun s6z konusu olmadifi, zaten Beyazit Subesinde
calisanlarin dahi islemin yapilmasina engel tavir icinde bulunmalarina karsilik ..... Subesi
calisanlarinin islemi yapmalarinda aslinda siiphelenmeleri ve sakinarak yapmalar: gereken
bir calismayr yapmadiklarini gosterdigi, bu itibarla bankanin kusurlu oldugu yoniinde
aciklama yapmislardir. Ancak s0z konusu zararin olusumunda davacinin somut olaydaki
hukuki durumunun da dikkate alinmasi zaruridir. Nitekim ayni bilirkisi kurulu hazirlamis
olduklar: ve yine kusura dair 22/09/2021 tarihli raporlarinda davac: sirketin kendisi adina
bir baskasinin hesap actiramayacagini bilmesi gerektigini, hatta baskas1 hesap ac¢sa dahi bu
hesabin aktiflesebilmesi icin kendisine basvurarak sirket bilgilerini ve imza sirkiilerini
vermesi gerektigini, bankaya transfer talimatini davaci sirketin kendisinin yazmasi gerektigi
halde iiciincii sahsin yazmasina riza gosterdigini, bu nedenle davaci olan sirketin dahi
kusurlu bulundugunu belirtmistir.

Gerek kok bilirkisi raporu gerek ek bilirkisi raporu dikkate alindiginda meydana gelen
zararindan davali bankanin tek basmma sorumlu olup olmadiginin ayrica irdelenmesi
gerekmektedir. Bunun icin oncelikle bankanin ¢alisanlarinin davali bankanin kusuruna dair
etkisi ile davacinin miterafik kusurlu olup olmadigi noktalarinda genel acgiklamalar
yapllmasinda fayda bulunmaktadir.

Yargitay uygulamasinda kabul olundugu iizere;

'‘Bankalarin bir giiven kurumu olarak kabul edilmesini ve bankanin sorumlulugunun 6zel
giiven sebebiyle agirlastirilmasini gerektirir (doktrindeki bir esere atif). O halde, bankalar,
agirlastirilmis sorumlulugun bir geregi olarak objektif o6zen yiukumlialiga altinda
bulunmakta olup, buna karsilik hafif kusurlarindan dahi sorumludurlar. Ayrica, bu
sorumlulugu kaldirmaya yonelik so6zlesmeler de gecerli degildir. Zira sorumsuzluk
sOzlesmesi hiikkimlerine sinirlama getiren ve somut olaya uygulanmasi gereken 818 sayili
Borc¢lar Kanunu'nun ( BK) 99/2 ve 100/3. [6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun ( TBK)
115/3. ve 116/3.] maddeleri geregince, 6zel yasa ile kurulduklar: ve kendilerine alanlarinda
cesitli imtiyazlar tanmindign icin bankalarin, hafif kusurlarindan dolay1 ortaya c¢ikan
sorumlulugunu kaldiran so6zlesme hiukimleri gecersiz olacaktir.

6762 sayili Turk Ticaret Kanunu'nun (6762 sayili TTK) 20/2. (6102 sayili Turk Ticaret
Kanunu’'nun (6102 sayili TTK 18/2.) maddesi gereg@ince; tacirin, ticaretine ait butiin
faaliyetlerinde basiretli is adami gibi hareket etmesi lazimdir. Nitekim bankalarin, tacir
olarak biutiin islemlerinde basiretli davranma yukiumlialigi herhangi bir tacirden farklidir.
Bu sebeple bankalardan beklenen basiret 6lglisii ve 6zen yukimligi siphesiz daha agirdir.
Ozellikle birer itimat kurumu olan bankalarin, aldiklart mevduatlar sahtecilere kars: 6zenle
koruma yukiumliliginin daha da arttiginin kabul edilmesi gerekmektedir (doktrindeki bir
esere atif) .

Ayrica bankalar, adam calistiran sifat1 ile de sorumludur. Adam c¢aligtiranin sorumlulugu
BK'nin 55. (TBK'nin 66.) maddesinde 'Istihdam edenlerin mesuliyeti' basligi altinda
dizenlenmistir. Anilan maddede; “Baskalarini istihdam eden kimse, maiyetinde istihdam
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ettigi kimselerin ve amelesinin hizmetlerini ifa ettikleri esnada yaptiklar1 zarardan
mesuldiir. Su kadar ki boyle bir zararin vuku bulmamasi i¢in hal ve maslahatin icabettigi
butin dikkat ve itinada bulundugunu yahut dikkat ve itinada bulunmus olsa bile zararin
vukuuna mani olamiyacagini ispat ederse mesul olmaz” hiikkmii 6ngorilmistir. Bu madde
geregince adam calistiranlara genel nitelikte objektif bir 6zen yukumluligu yuklenmis ve
adam calistiranin bir 6zel hukuk ve bagimlilik iliskisi icerisinde calisanlarinin kendilerine
birakilan isleri gordikleri sirada hukuka aykir bir fiille ticiincii kisilere vermis olduklari
zarardan sorumlulugu diizenlenmistir. Buna gore adam calistiranin sorumlulugu, kusursuz
sorumluluk tirlerinden o0zen sorumlulugudur. Baska bir deyisle adam c¢alistiranin
sorumlulugunun kaynagi, adam calistiranin c¢alisanlarini segerken ve onlari galistirirken
calisanlar tizerindeki denetim ve gozetim o6devini yerine getirmemesine, kanun tarafindan
kendisine ylukletilen bu tir objektif bir 6devi ihlal etmesine dayanmaktadir (doktrindeki bir
esere atif). Adam caligtiran, yapilacak is i¢in uygun fikri, mesleki bilgi ve yeteneklere sahip
bir kisi se¢mekle yukumlidir. Sececegi yardimc: kisinin yapacag: is icin vasifli, yeterli
egitim gormis, yeni bilgi, yontem ve teknigi 0ziimsemis ve izlemis olmasini arayacaktir.
Adam calistiranin sorumlulugu bir kusur sorumlulugu olmadigi igin sorumluluk, kendisinin
veya emrinde c¢alisan yardimci kisinin kusurlu olup olmamasina bakilmaksizin, kusurdan
bagimsiz olarak dogmaktadir. Sorumlulugun dogmasi icin objektif 6zen yikiumliligunin
ihlaliyle meydana gelen zarar arasinda, uygun illiyet baginin bulunmasi yeterlidir
(doktrindeki bir esere atif). Borg¢lar Kanunu'nun BK'nin 55. (6098 sayili TBK'nin 66.)
maddesinde ayrica adam calistirana sorumlulugu kaldiracak nitelikte bir kurtulus kaniti
getirme imkani taninmistir. Buradaki kurtulus kaniti niteligi itibariyle bir kusursuzluk kanit
olmayip, sorumluluktan kurtulma kanmtidir. Bu nedenle adam calistiran zararin meydana
gelmemesi icin somut durumun gerektirdigi her tirli objektif dikkat ve 0zeni gostermis
oldugunu ispat ederse sorumluluktan kurtulacaktir. Adam calistiranin sorumlulugunda
BK’nin 55. (TBK’'nin 66.) maddesinin uygulanmasi icin ¢aligsanin (yardimeci kisi) iclincu kisiye
sO0zlesme dis1 sorumluluk cercevesinde zarar vermesi gerekmektedir. Baska bir deyisle zarar
gbren Ucunci kisi ile adam cgalistiran arasinda higbir hukuki, 6zellikle de so6zlesmeye dayali
iliski bulunmamasi gerekir. Zarar goren ile adam calistiran arasinda kurulmus bir s6zlesme
iligkisi mevcutsa BK’'nin 100. (TBK'nin 116.) maddesinin uygulanmasi gerekir. BK’nin 100.
(TBK'nin 116.) maddesinde duizenlenen sorumluluk da yardimci kisinin davranisindan
sorumluluk olmakla birlikte sadece bir borcun yerine getirilmemesi, yani borca aykirilik
halinde uygulanacaktir (doktrindeki bir esere atif). Sayet borcun ifasina yardimci olan
calisanin fiili hem borca aykirilik hem de genel davranis kurallarina aykirilik, yani bir haksiz
fiil teskil ediyorsa bu kisiyi calistiran bor¢clunun BK’nin 55. (TBK'nin 66.) maddesine tabi
sorumlulugu ile BK'nin 100. (TBK'nin 116.) maddesine tabi sorumlulugu yarisacaktir
(doktrindeki bir esere atif).

Bu asamada maddi tazminatin indirilmesi sebepleri arasinda yer alan miuterafik (ortak)
kusur kavramindan bahsedilmesi yararl olacaktir.

Sorumluluk sartlar gerceklestigi takdirde, zarar veren, zarar gorenin malvarhginda
meydana gelen eksilmeyi gidermek zorundadir. Maddi tazminatin amaci, zarar verici olay
meydana gelmese idi, zarar goren hangi durumda bulunacak idiyse o durumun yeniden
kurulmasidir. Baska bir deyisle maddi tazminat zarar gorenin mal varliginda meydana gelen
eksilmeyi karsilamali ve zararin tamamini gidermelidir. Zira tazminatin amaci, zarar vereni
cezalandirmak veya zarar goreni zenginlestirmek degildir. Ancak zararli sonucun
dogmasina zarar veren yaninda zarar gorenin kusuru veya bazi durum ve davranislar ya da
umulmayan olaylarda katkida bulunmussa tazminattan belirli bir indirim yapilmasi
hakkaniyete daha uygun diusmektedir. Bu dusunce ile tazminattan indirim sebepleri BK
(TBK) ve diger bazi 6zel kanunlarda diizenlenmistir.
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Tazminattan indirim sebeplerinin en o6nemlileri BK'nin 43 ve 44. (TBK'min 51 ve 52.)
maddelerinde belirtilen sebeplerdir. Tazminattan indirim sebepleri, 6zel hiikkiimler mevcut
olmadikca akdi sorumlulukta da uygulanacaktir. Zira BK'nin 98 (TBK'nin 114.) maddesi
delaletiyle haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiitkiimler kiyas yoluyla sozlesmeye aykirilik
hallerinde de uygulanacaktir.

Borglar Kanunu’'nun 44. (TBK’'nin 52.) maddesinin birinci fikrasi; 'Mutazarrir olan taraf
zarara razi oldugu yahut kendisinin fiili zararin ihdasina veya zararin tezayidiine yardim
ettigi ve zarar1 yapan sahsin hal ve mevkiini agirlastirdig: takdirde hakim, zarar ve ziyan
miktarini tenkis yahut zarar ve ziyan hikmunden sarfinazar edebilir' hikmuntu haizdir.
Gorildugu uzere bu fikra daha cok zarar gorenle ilgili olup 'hi¢c kimsenin kendi kusurundan
yararlanamayaca@i' yonindeki genel hukuk ilkesinin etkisiyle diizenlenmistir. Buna gore
zarar gorenin rizasi ile zarar gorenin kendi kusuru tazminattan indirim sebebi olarak
ongorulmustur.

Zarar gorenin kendi kusurunda, Kkisinin kendisine zarar veren bir hareket tarzi so6z
konusudur. Zarar gorenin kendi kusuru, akillica is goren, mantikli bir kisinin, kendi yarar
geregi zarara ugramamak icin kacinacagi veya kacmasi gereken bir eylemi olarak
nitelendirilmelidir. Zarar gorenin kusuruna ortak kusur, birlikte kusur veya muterafik kusur
da denilmektedir (doktrindeki bir esere atif).

Miiterafik (ortak) kusur, makul bir kimsenin kendi yararina sakinmak zorunda oldugu
disiincesiz, dikkatsiz bir hareket tarzidir. Miterafik (ortak) kusur kasdi olabilecegi gibi
ihmal seklinde de ortaya cikabilir. Zarar gorenin muterafik (ortak) kusuru tespit edilirken,
aynen zarar verenin kusurunda oldugu gibi objektif kusur kriterlerine basvurulmali, yani
objektiflestirilmis kusur kavrami esas alinmalidir. Zarar gorenin miiterafik (ortak) kusuru
illiyet bagini kesecek yogunlukta ise zarar veren sorumluluktan kurtulacak ve tazminat
odemeyecektir. Buna karsilik zarar gorenin miiterafik (ortak) kusuru bu yogunlukta degilse
ortak sebep olarak tazminattan indirim sebebi teskil edecektir. Zira bu halde zarar gorenin
kusuru, diger ortak sebepler arasinda kismi bir sebep olarak zararin dogmasina veya
artmasina katkida bulunmustur (doktrindeki bir esere atif). Bagka bir deyisle zarar gorenin
davranmginin illiyet bagim1 kesecek yogunlukta olup olmadig: tespit edildikten sonra zarar
gorenin miiterafik (ortak) kusuru belirlenerek sorumluluk paylastirilip tazminattan indirim
yapilacaktir.

Borc¢lar Kanunu’'nun 44. (TBK’'nin 52.) maddesinin birinci fikrasi zarar gorenin sadece
kusurundan s6z etmekte ise de bazi hallerde zarar gorenin kusursuz davranisi da zararin
ortak sebebi olabilmektedir. Ornegin calisanini iyi segmeyerek objektif 6zen borcunu ihlal
eden adam c¢alistiranin bu fiili zararin dogmasina veya artmasina ortak sebep olarak katkida
bulunursa, bu durum adam calistiranin ugramis oldugu zararin tazmininde indirim sebebi
olabilecektir. Nitekim ayn1 ilkeler Hukuk Genel Kurulunun 26.09.2019 tarihli ve
2017/11-129 E., 2019/961 K. sayili kararinda da benimsenmistir' (Yargitay HGK 2021
(19)11-36, 2021/721K.say1l1 ilami)

Hal boéyle olunca varligi tartismasiz olan zararin olusumunda kesinlesen ceza mahkemesi
ilam1 dahi dikkate alindiginda davali olan bankanin bir giiven ve 6zen kurumu olmak tizere
en hafif kusurundan dahi sorumlu bulunmasi gerektigi, nitekim bankanin yukarida
aciklandign tizere alt diizenlemeler geregi hesap acilisi sirasinda kimlik tespitini gegerli bir
resmi belge lizerinden yapmadigi gibi hesap acilis1 sonrasi adres teyidini dahi yapmadiga,
hesabin amacini ve gelen paranin kaynagini édemelerden once arastirmadigi, diger sube
calisanlar1 gibi zarara yol acan diger c¢alisanlarin somut hal ve durumdan
suphelenmedikleri, bu konuda yapilan islemden siiphelenmeleri gereken banka calisanlarina
dahi bu konuda yeterli egitimin kurumsal anlamda ve yeterli diizeyde verilmemesinde daval
bankanin dahi kusurlu bulundugu takdir edilmistir. Ne var ki raporda belirtilen ve dava
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dilekgesinde ileri surilen tarih ve miktarlar ¢ercevesinde davali banka kusurlu bulunmakla
birlikte 2011 yilindan itibaren Tiirkiye'de sirket olarak calisan, faaliyette bulunan, iran
Islam Cumhuriyetine uygulanan ambargo nedeniyle benzer bankacilik is ve islemlerinin olay
tarihi oncesinde yapan veya yapma ihtimali bulunan davaci sirketin de bir tacir konumunda
oldugu, davacinin tacir olmakla kanunun kendisine yukledigi yikimlilikleri yerine
getirmesi gerektigi gozardi edilemez. Nihayetinde davaci taraf birinci siif tacir yani
sirkettir. Davaci sirket faaliyet alani ve konumu geregi bir bankada kendi adina bir baska
gercek veya tiuizel kisinin hesap acabilmesi icin sirketin bilgileri ile imza sirkiilerinin
verilmesi gerektigini bilmesi gerekir. Hele hele transfer talimati gibi, gonderilecek miktarin
icerigi ile ilgili 6nemli bir hususun 6nceye dayali hicbir giiven iliskisi dahi olusmamis bir
iclnci kisinin yazmasina imkan tanimasi da iddia olunan zararin dogmasinda yine kismi bir
sebep olmustur. Davali tacirin mutlak suret ile kacinmasi gereken tavir ve davranislar
gostermedigi, zararin olusmasinda kismi roliiniin oldugu aciktir. 6102 sayili TTK m.18/f.2
hikmi (eski TTK m.20/f.2) uyarinca her tacirin ticaretine ait biitin faaliyetlerinde basiretli
bir is adami gibi hareket etmesi gerekir... Her tacir ticari faaliyetlerinde tedbirli ve tecriibeli
bir is adami gibi hareket etmekle yukimlidir.Bu yikimlilige aykirilik sebebi ile bir zarar
dogarsa, tacir bu zarardan sorumlu olur.... Basiretli bir is adami gibi hareket etmesi gereken
tecribeli bir tacir...s6zlesmenin ifa edilmeyecegini diisinmeli ve 6ngormelidir. (doktrindeki
bir esere atif) Davaci sirketin bu davraniglari, davali banka yoninden illiyet bagim
kesmemekte ise de zararin dogmasinda kismi bir sebep teskil etmigtir.

Aciklanan yer, zaman, konu, kisi, eylem unsurlarn cercevesinde taraflardan ikisinin
kendisinden beklenen yukumlilikleri yerine getirmesi halinde =zararin meydana
gelmeyecegi, bu haliyle davali bankaya atfedilen kismi kusur durumuna mukabil davaci
sirketin irdelenen kismi kusur durumu dikkate alindiginda, davali bankanin zararin
meydana gelmesinde %50 oraninda kusurlu oldugu ve bu kusura isabet eden zarar
miktarinca davalinin tazmin yikamliligi bulundugu kabul edilmistir. (Yargitay 11. HD
2019/2734E. 2019/7636K.sayili ilami) Nitekim Yargitay'in bu uygulamasini benimseyen
BAM uygulamasinda da zararin meydana gelmesinde sadece bankanin degil hesap sahibinin
dahi sonuca dogrudan etkili kusurunun bulunmasi halinde her iki tarafin %50 kusurlu
sayllmasi1 noktasinda kabul edilen hal mevcuttur. (Istanbul BAM 14. HD 2019/1459E.
2021/1443K.sayil1 karari)

Bu nedenle kusur oraninin tespitinin miinhasiran yargisal yetki kapsaminda kalmakla ve
aciklanan gerekgelerle ve hakkaniyet kaidesi geregi davacinin 1/2 oranindaki miuterafik
kusurunun varligi Mahkememizce takdir olunmakla zararin meydana gelmesinde davalinin
kusurunun 1/2 oraninda oldugu degerlendirilmistir. Miiterafik kusur durumu ve somut
olayin o6zelligi karsisinda bilirkisi raporundaki davaci lehine olan kusur oranina itibar
edilmemistir.

Bu arada belirsiz alacak davasi agan davac vekili 01/12/2021 tarihli deger arttirimi talebini
sunarak olusan zarardan 2/3 oraninda kusurlu oldugunu beyan etmis oldugu davalidan
566.166,66 Avro'yu talep ettigini aciklamis ve bu suretle dava degerini arttirmistir. Ne var
ki 'belirsiz alacak davasina konu olan miktar yoninden ileride belirli hale gelecek tim
alacaklar yoninden zamanasiminin kesilmis oldugu ve hak dusurici surenin dahi
islemeyeceginin kabul edilmis olmasi, belirsiz alacak davasini agmis olan davacinin iddianin
genisletilmesi ve 1slaha basvurulmasi gerekmeksizin dava agtigi sirada belirtmis oldugu
talebini dilekge ile arttirma imkanin bulunmasi, talebini dava dilekgesinde TL olarak
aciklayan, bu suretle belirsiz alacak davasina konu asgari miktar1 TL olarak bildirerek
alacaginin tahsilini bu yonde talep eden davacinin bu asamadan sonra da bedel arttirrm
dilekcesini TL olarak aciklamasi, usuline uygun olarak bedel arttirnm dilekcesine konu
talebini 01/12/2021 tarihli vakialar ile bagh kalarak TL olarak belirtmesi, dava tarihindeki
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efektif satis kur karsihigimi dikkate alarak bu aciklamayi yapmasi' imkani taninmigtir.
Nitekim bu cercevede davaci vekili davalinin 2/3 oraninda kusuru nedeniyle, 2/3 oranina
isabete den 566.166,66 Avro'nun dava tarihindeki TL de@erini aciklamistir. Ancak yapilan
hesaplamada bu degerin dava tarihi itibariyle efektif satis kur karsiligi olan miktar dikkate
alindiginda 4.239.569,18 TL degil 566.166,66 Avro'nun dava tarihi olan 10/10/2018
tarihindeki 1 Avro'nun degeri olan 7.0225 carpilmasi halinde dava degerinin 3.975.905,36
TL oldugu Mahkememizce saptanmistir. Artik yargilama giderlerinin takdirinde de bu kisim
harca esas dava degeri olarak takdir edilmistir. Esasen Yargitay 9. Hukuk Dairesi ve
Yargitay 11. Hukuk Dairesinin kararlarinda da benimsendigi tizere 'davaci taraf baslangicta
TL cinsinden talepte bulundugu, bu suretle alacagini dava dilekgesinde doviz olarak talep
etmedigi, davacinin dava acildig:1 asamada alacagini doviz cinsinden talep etme hakkindan
feragat etmis sayilacagindan artik davacinin doviz cinsinden olmak izere islah yolu ile
alacak talebinde bulunmasinin kabul edilemeyecegi, davacinin TL olarak bedel arttirimini
talep edilebilecegi 6100 sayili HMK m.26 hiikmii uyarinca da taleple baghiligin esas oldugu,'
(Yargitay 11. 2012/12854E. 2013/10905K.say1ili ilam1 ve ayrica Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
2020/9125 2021/6983 K.sayil ilami ve bu ilamlar ile uyumlu mahkememiz heyetince
olusturulan 2016/403 E.2021/93 K.sayilh kesinlesen ilamindan hareket edilmistir) kabul
edilmistir. Davacinin dava konusu olay ile ilgili talep edebilecegi zarar miktar:1 bu sekilde
belirlenmis ve bedel arttirmmi durumu yabanci para degil TL iizerinden dikkate alinarak
yargilamaya devam edilmis, bu yone iliskin belirsizlik tam olarak giderilmistir. Ote yandan
Yargitay Daire uygulamalari geregi somut olayda oldugu ilizere yabanci paranin dava
tarihindeki efektif doviz kur karsiliginin Tirk Lirasinin dava degerini teskil etmesi nedeniyle
dava degeri dava tarihi itibariyle Tirk Lirasina ¢evrilmis ve bu sekilde dava degeri tespit
edilmistir. (Yargitay HGK 1993/13-41-145 sayili1 ve 07/04/1993 tarihli karar, Yargitay 11. HD
2019/709E. 2020/3354K.sayili;; Yargitay 19. HD 06/05/2019 tarih 1231E. 2921K.sayil
kararlari)Davacinin hesabindan 15/07/2017 tarihi itibariyle 795.800,00 Avro ve yine
07/07/2017 tarihi itibariyle ise 53.450,00 Avro cikmis olup davacinin 1/2 kusuruna isabet
eden Avro'nun dava tarihindeki efektif satis kur karsiligi olan miktar dikkate alinmak
suretiyle davacinin talep edebilecegi zarar miktari tespit olunmustur. Buna goére dava tarihi
itibariyle bir Avro'nun efektif kur satis karsiligi olan TL tespit edilmis, toplam zarar
tutarinda yapilan 1/2 indirim sonucunda bulunan zarar miktari ile yapilan carpim sonucunda
Mahkememizce hiilkmedilen TL miktar tespit olunmustur. Davaci toplam zarardan 1/3
indirim yapmis oldugu halde Mahkememizce toplam zarardan 1/2 indirim yapilmis ve
gerekgeleri aciklanmistir. Yapilan aciklamalar karsisinda davacinin belirsiz alacak olarak
actigi1 ve akabinde bedel arttirrmina konu olan davasinin kismen kabuliine, 11/07/2017
tarihinde odenen 795.800-Avrodan davacinin 1/2 kusuru nedeniyle yapilan indirim
sonucunda bulunan 397.900-Avronun 10/10/2018 olan dava tarihindeki efektif satis kur
karsiligi olarak hesaplanan toplam 2.794.252,75-TL 'nin 11/07/2017 tarihinden itibaren;
07/07/2017 tarihinde odenen 53.450-Avrodan davacinin 1/2 kusuru nedeniyle yapilan
indirim sonucunda bulunan 26.725-Avro'nun 10/10/2018 olan dava tarihindeki efektif satis
kur karsiligi olarak hesaplanan toplam 187.676,31 TL 'nin 07/07/2017 tarihinden itibaren,
davacinin talebi ve HMK m.31 hiikkmi uyarinca reeskont faizi ile birlikte davalidan tahsili ile
davaciya verilmesine, davacinin fazlaya iliskin talebinin reddine... " gerekgesiyle, -Davacinin
belirsiz alacak olarak actigi ve akabinde bedel arttirrmina konu olan davasinin kismen
kabuliine, 11/07/2017 tarihinde 60denen 795.800 Avrodan davacinin 1/2 kusuru nedeniyle
yapilan indirim sonucunda bulunan 397.900 Avronun 10/10/2018 olan dava tarihindeki
efektif satis kur karsiligi olarak hesaplanan toplam 2.794.252,75 TL 'nin 11/07/2017
tarihinden itibaren, 07/07/2017 tarihinde o6denen 53.450 Avrodan davacinin 1/2 kusuru
nedeniyle yapilan indirim sonucunda bulunan 26.725-Avro'nun 10/10/2018 olan dava
tarihindeki efektif satis kur karsihigi olarak hesaplanan toplam 187.676,31 TL 'nin
07/07/2017 tarihinden itibaren, davacinin talebi uyarinca reeskont faizi ile birlikte davalidan
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tahsili ile davaciya verilmesine, davacinin fazlaya iliskin talebinin reddine, yargilama
giderlerinin ise davadaki haklilik oranlarina gore %75 oranina denk gelen kismin davaliya
yuklenmesine, karar verilmistir.Bu karara karsi, taraf vekillerince ayr1 ayri istinaf
basvurusunda bulunulmustur.

ILERI SURULEN IiSTINAF SEBEPLERI

Davaci vekili, istinaf basvuru dilekgesinde ozetle; Mahkemenin, davanin TL cinsinden ikame
edildigi ve davaya TL cinsinden devam edilece@i hususunda ara karar olusturdugunu, dava
dilekgesinin tamamindan davanin EFT yapilan EURO alacagi oldugunun anlasilacagini,
"zararin simdilik 100.000,00 TL sinin dava degeri olarak kabulini," seklindeki ifade ile
100.000TL'nin dava degeri yani harca esas deger olarak beyan edildigini, bilirkisi
raporunun eksik oldugunu, hesap sahibi ad1 ve soyadinin zaten ortalama bir banka c¢alisani
icin supheli oldugunu, pasaportta yer alan fotograf ile hesap acan sahisin da benzer
olmadigini, pasaportun ortalama bir kimse icin dahi sahte oldugunu, pasaport bilgilerini
tevsik eden kimlik belgesinin de aslinin bankaya sunulmadigini, basit bir internet
arastirmasi ile gorseli bulunan kimligin sahtecilik islemlerinde kullanilan eski bir kimlik
format1 oldugunun anlasilacagini, tim ... vatandaslarinin 29 Temmuz 2015 tarihinde kimlik
belgelerinin yeni elektronik kimliklerle degistirildiginin bilindigini, bu durumun daval
banka tarafindan sunulan i¢ denetim raporunda isaret edilen web sitesinden anlasildigini, i¢
denetim birimi buraya ulasabiliyorsa memurlarin da ulasmas:1 gerektigini, kimligin arka
yuziinde yer alan kimlik sahibinin imzasi1 hanesinin bos oldugunu, basit bir bakisla
pasaporttaki imza ile sahsin imzaladig1 tim evraklardaki imzalarin ayni olmadigini, stipheli
hesap acilmasi isleminin de siipheli islem olarak kuruma (MASAK) bildirilmedigini, hesap
acilisinda ve para c¢ekmede siiphelinin imzalar1 arasindaki farklilik, bulundugunu, para
cekme isleminde siipheli islem bildiriminde bulunulmadigini, hesap acilisindaki pasaport
fotografindaki kimsenin, paray1 ¢eken kimseyle ayni olmadigi, mevcut gorintiilere goére
hesap sahibi ile parayir c¢eken Kkisinin ayni kisi olmadigi, ibraz edilen formlarda sahsin
calismadign ve kiraci oldugunun yazili oldugu, kiralik evde oturan ve issiz birinin bankadan
850.000 avro cekmesinin yeterli siiphe kaynagi oldugunu, TC vatandasi herhangi birinin,
849.250,00 Avroyu sorgusuz sualsiz bir giinde ¢cekemeyecegini, her asamada dolandiricinin
ad1 ve soyadi yeterli supheyi uyandirirken, farkli subelerde islem yapmaya calistigi da
gozetilerek davali bankanin islem yapmaktan imtina edebilecegini, MASAK tarafindan
davaliya is bu olay ile ilgili idari yaptinm uygulandigini, bankanin kusurunu %50 ile
sinirlamanin olaya uygun dismeyecegini, ortalama zeka sahibi hi¢ kimsenin ad1 "..." soyadi
"..." baba adi ..... olan kimseye hesap agmayaca@ini, mivekkilinin bu hesabi kendi tiizel
kisilik hesab1 olarak gormesinin maliyetinin %50 olmamas1 gerektigini, bu nedenlerle ilk
derece mahkemesinin istinafa konu kararinin usul ve yasaya aykiri oldugunu belirterek,
kararin kaldirilmasina ve davanin kabuliine karar verilmesini istemistir.Daval1 vekili, istinaf
basvuru dilekcesinde 6zetle; davacinin, davaya konu ettigi alacak miktarinin tam ve belirgin
olmasi nedeniyle davay1 kismi alacak davasi olarak acabilecekken usule aykiri bir sekilde
belirsiz alacak davasi olarak ikame ettigini, davanin usulden reddine karar verilmesi
gerektigini, deger artiriminin, ancak ve ancak HMK md.107/2 uyarinca belirsiz alacak
davalarinda izlenebilecek bir usul oldugunu, kismi alacak davasinda ise davacinin davasini
1slah ederek dava degerini artirmasinin s6z konusu olabilecegini, davacinin islah talebi
olmadigindan bu dilekgesinin 1slah dilekgesi olarak kabul edilemeyecegini, 1slah dilekgesi
olarak kabul edilse bile bu dilek¢cenin sunuldugu tarih itibariyla davaya konu transfer
isleminin iizerinden bes yili askin bir siire gectigini, mahkemenin sadece dava dilekgesi ile
talep olunan 100.000,00 TL ile smirli olacak sekilde hiikkim kurmasinin miumkin
olabilecegini, davaci vekilinin dilekgesinde yer verdigi islemin, Tiirkiye’de paravan bir sirket
kurarak Iran’da yerlesik firmanin 6deme islemlerinin gerceklestiril-meye calisildigini ortaya
koydugunu, davacinin, dava dilekcesinde ve Istanbul CBS 2017/146268 Sayili Sorusturma

Kaynak: Bedesten / mevzuat.adalet.gov.tr — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 9



dosyasi kapsaminda bulundugu beyanlarinda acik bir sekilde dava dis1 igcilinci kisiler
tarafindan dolandirildigini kabul ve ikrar ettigini, miivekkili banka ile davac: sirket arasinda
sozlesmesel bir iliski bulunmadigini, davaci sirketin ticgiinci kisilerce kendisi adina bir
bankada hesap acilabilecegine inandigini, kendi e-posta hesaplarini koruyamayarak
dolandiricilar tarafindan ele gecirilmesine sebep oldugunu, Tirkiye'de kurulu olan T....
nezdindeki hesabindan italya'daki sirketin hesabina bir 6deme yapmasi miimkiin iken neden
.. nezdindeki hesabindan bu islemi yapmayip da s6z konusu tutar1 Turkiye'deki baska bir
bankada kendi adina acilmis baska bir hesaba aktarip oradan Italya'daki sirketin hesabina
aktarmasi gerektigini dahi sorgulamadigini, davaci sirketin somut olaydaki zarar ile
muvekkili banka nezdinde dolandiricilar tarafindan hesap acgilmis olmasi arasinda uygun
illiyet bag1 bulunmadigini, bankadaki hesap acilis isleminin ve para transfer isleminin
tamamen mevzuata uygun oldugunu, kimlik tespitinin hem pasaport asli hem de kimlik
belgesi ashi tlizerinden yapildigini, yabanci Kisilerde adres teyidi yapilmasinin miimkiin
olmadigini ve boéyle bir zorunlulugun da olmadigini, MASAK mevzuatinda gercek kisilerin
kimlik tespitinde pasaportun noter tasdikli bir suretinin temin olunacag: seklinde bir
zorunluluk bulunmadigini, muvekkilinin Bankacilik Kanunu m. 61 kapsaminda mudilere
kars1 mevduattaki tutar1 o6demekle sorumlu oldugunu, bilirkisilerce eksik inceleme
yapilmasina sebep olan bir¢cok husus bulundugunu, asli ve tek kusurlunun davaci sirket
oldugunu, yargilama giderlerinin karar dogrultusunda taraflara esit (%50) bir sekilde
paylastirilmas1 gerekirken miuvekkili aleyhine olacak sekilde (%75) tizerinden
hesaplandigini, bu nedenlerle ilk derece mahkemesinin istinafa konu kararinin usul ve
yasaya aykirt oldugunu belirterek, kararin kaldirilmasina ve davanin reddine karar
verilmesini istemistir.

INCELEME VE GEREKCE

Dava, davali bankanin bankacilik mevzuatina aykir1 islemi nedeniyle ugranilan maddi
zararin tazmini istemine iliskindir.

Ik derece mahkemesince yapilan yargilama sonucunda davanin kismen kabuliine karar
verilmis; bu karara karsi, taraf vekillerince, yasal slireleri icinde istinaf basvurusunda
bulunulmustur.

Istinaf incelemesi, HMK'nin 355. maddesi uyarinca, ileri siiriilmiis olan istinaf nedenleriyle
ve kamu diizeni yonuyle sinirh olarak yapilmistir.

Uyusmazlik, davacinin ugradigini iddia ettigi zarar ile davali bankanin eylemi arasinda
nedensellik bag1 bulunup bulunmadigi, davalinin zararin olusmasinda kusurunun bulunup
bulunmadi@i, davacinin ugradigi zararin tamamini davalidan talep edip edemeyecegi, kusur
oranlarinin ne oldugu, alacagin TL olarak hikim altina alinmasinin hukuka uygun olup
olmadigi, yargilama giderlerinin taraflara yiiklenmesinde wusule aykirilik bulunup
bulunmadig1 noktalarinda toplanmaktadir.

Davaci vekili, mivekkilinin sahte hesaplarla ve sahte yazismalarla kandirildigini, kendi
hesabina para gonderdigini diistinirken sahte oldugu anlasilan bir pasaportla dolandirici
sahis ya da sahislar tarafindan acgilan hesaba para gonderildigini ve bu hesaptaki paranin
sahte evraklarla tahsil edildigini, tim bu islemlerin Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi
2017/146268 sorusturma sayili dosyasina ceza sorusturmasina konu edildigini, yakalanan
sahsin Istanbul ... Agir Ceza Mahkemesinin 2018/61 esas sayili dosyasi kapsaminda
mahkum edildigini ileri siirmektedir. Davali ise yapilan islemlerin bankacilik mevzuatina
uygun oldugunu, kusur ve sorumlulugunun bulunmadigini savunmustur.Dosya
kapsamindan, davali banka nezdinde bulunan... ... 'e ait hesaba davaci tarafindan gonderilen
paranin, 07/07/2017 tarihinde 500,00-USD ve 57.000,00-USD olmak ftzere toplam
57.500,00-USD c¢ekildigi, hesapta kalan 795.800,00-EURO nun ise 11/07/2017 tarihinde
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nakden cekildigi, Istanbul .... Agir Ceza Mahkemesinde yapilan yargilamada; davaci sirket
tarafindan davali banka nezdinde bulunan... ..... e ait hesaba gonderilen paranin yukarida
aciklanan sekilde transfer edildigi ve... ... isimli pasaport sahibi sahis tarafindan paranin
cekildigi, sanik hakkinda verilen cezanin kesinlestigi anlasilmaktadir.Bu durumda davacinin,
dolandiricilar tarafindan davaci adina acgildigim1 disiindigi hesaba gonderdigi paranin,
dolandiricilar tarafindan cekildigi ve ticinci kisiye transfer edildigi anlasilmaktadir. Daval
vekili, HMK'nin 107. maddesinde aranan belirsiz alacak davasi sartlarinin bulunmadigini
berterek karar istinaf etmistir. Davac:i tarafca dava, 100.000,00 TL bedel gosterilerek ve
dava belirsiz alacak olarak nitelendirilmek suretiyle acilmistir. Davaci vekili 100.000,00 TL
olan dava degerini, 25.04.2022 tarihli dilekce ile 3.975.905,37 TL'ye yilikseltmis ve harcim
tamamlamistir. Davacinin ugradigi zarar miktar1 belirli ise de taraflarin bu zararin
gerceklesmesindeki kusur oranlarinin belirlenmesi, yargilamayi gerektiren bir konu oldugu
gibi, bu husus mahkemenin de takdirine giren bir konudur. Davaci, dava dilekcesinde
zararin tamamindan davalinin sorumlu oldugunu iddia etmemis, miiterafik kusur oldugunu
benimsemis, kusurun ve zararin mahkemece belirlenmesini talep etmistir. Talep artirim
dilekgesinde davalinin kusurunun 2/3 oraninda oldugunu iddia etmistir. Kusur oranim
davcinin kendisinin belirlenmesi beklenemeyeceginden ve bu nedenle alacagin miktarini
tam olarak belirlenmesi davacidan beklenemeyeceginden, somut olayda HMK'nin 107.
maddesinde aranan belirsiz alacak davasinin sartlari mevcut olup, davali vekilinin aksi
yondeki istinaf sebebi yerinde gorillmemistir. ilk derece mahkemesince taraflara %50'ser
oranda verilen kusur oranlarina karsi her iki taraf vekillerince istinaf kanun yoluna
basvurulmustur. Bu istinaf sebebinin incelenmesinde: 20/01/2021 tarihli kok raporda,
yabanci uyruklu kisilerin Turkiye'de faaliyette bulunan bankalardan hesap a¢malar: igin
izlenmesi gereken yolun mevcut alt diizenlemeler cercevesinde irdelendigi, bu irdeleme
sonucunda davali bankanin sadece terciime ettirilen belgeye itibar ettigi, noter 6rnegine
basvurulmadigi, bankaya bu suretle noter onayl pasoport o6rneginin ibraz edilmedigi, bu
haliyle mevcut belgenin gegerli bir kimlik belgesi kabul edilebilecek bir belge olmaktan uzak
oldugu, hesap sahibinin kimliginin gecerli bir belge ile tevsik edilmedigi, esasen gecerli
kimlik belgesi ibraz edilmedigi stiirece davali banka tarafindan hesap iizerinde islem
yapilmamasi gerektigi, dolayisiyla yabanci uyruklu kisi icin hesap acgilirken kimlik tespiti icin
gecerli bir belge olmaksizin islem yapilmasinin davali banka aleyhine bir kusur oldugu,
ayrica bu kadar yiiksek miktardaki yani 849.250,00 Avro tutarindaki ve bankada yeni agilan
bir hesaba ilk defa ve tek bir kalemde paranin girilmesi sonrasi bankanin devamli musterisi
olmayan bir misgsteriye bu tutardaki bir paray1 ve somut olayin 6zellikleri dikkate alindiginda
cekmesine imkan vermesinin siipheli bulundugu, bu noktada MASAK tarafindan belirtilen
alt dizenlemelerin de bu islemin siupheli islem oldugunu belirttigi, ancak bankanin bu
noktada MASAK'a siipheli islem bildirimi yapmadigi, bu nedenle MASAK yoniinden de
islemin ertelenmesi ve durdurulmasi durumunun s6z konusu olmadifi, zaten Bankanin
Beyazit Subesi calisanlarinin dahi islemin yapilmasina engel tavir icinde bulunmalarina
karsilik ..... Subesi calisanlarinin islemi yaparken siphelenmeleri ve sakinarak yapmalar
gereken bir calismayr yapmadiklarini gosterdigi, bu itibarla bankanin kusurlu oldugu
yonunde aciklama yapmislardir. Bu tespit dosya kapsimi ve olayin olus sekliyle uyumludur.
Esasen baska bankanin (...) stpheli bulup yapmadig1 bir islemi davali banka subesinin
yapmis olmasi, Ozensizlige delalet etmektedir. Yine parayr gonderen davaci sirketin
unvaniyla, adina hesap acilan kisinin ismindeki benzerlik dikkate alinarak suphelenilmesi
gerekirken bu husus lizerinde dahi durulmamasi, banka g¢alisanlarinin 6zensiz ve dikkatsiz
davrandiklarini ortaya koymaktadir. Bankalar, 6zel yasa ile kurulan ve kendilerine
alanlarinda cesitli imtiyazlar taninan, topladiklari mevduati sahteciliklere karsi Ozenle
korumak zorunda olan kuruluslar olup, sahip olduklari bu vasiflar1 sebebiyle bankacilik
islemlerinin givenilen tarafi konumundadirlar. Bu durum, bankalarin bir given kurumu
olarak kabul edilmesini ve bankanin sorumlulugunun 6zel given sebebiyle agirlastirilmasini
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gerektirir. Bu nedenle davali bankanin kusurunun bulundugu aciktir.Bununla birlikte, s6z
konusu zararin olusumunda davacinin somut olaydaki hukuki durumunun da dikkate
alinmasi1 zaruridir. Nitekim ayni bilirkisi kurulu hazirlamis olduklar ve yine kusura dair
22/09/2021 tarihli raporlarinda, davaci sirketin kendisi adina bir baskasinin hesap
actiramayacagimi bilmesi gerektigini, hatta bagkasi hesap agsa dahi bu hesabin
aktiflesebilmesi icin kendisine basvurarak sirket bilgilerini ve imza sirkilerini vermesi
gerektigini, bankaya transfer talimatini davaci sirketin kendisinin yazmasi gerektigi halde
iiciincii sahsin yazmasina riza gosterdigini, bu nedenle davaci olan sirketin dahi kusurlu
bulundugunu belirtmistir. TTK'nin 18/2 maddesi uyarinca tedbirli bir tacir gibi davranmasi
gereken davaci sirketin, 6zensiz davraniglarla bu zararin olusmasina sebebiyet verdigi
anlasilmaktadir. Nitekim bu o6deme islemini 6nce baska bir bankadan (... Bankasinca)
stupheli bulunup gerceklestirilmemesine ragmen durumu fark etmeyip bu kez davali banka
ile ayn1 islemi tekrarlayarak zararin olusmasina sebebiyet veren davacinin da miuterafik
kusurunun bulundugu agiktir.Her iki tarafin kendilerinden beklenen yiikkiimlulikleri yerine
getirmeleri halinde zararin meydana gelmeyecegi, bu haliyle davali bankaya atfedilen kismi
kusur durumuna mukabil davaci sirketin irdelenen kismi kusur durumu dikkate alindiginda,
davali bankanin zararin meydana gelmesinde %50 oraninda kusurlu oldugu ve bu kusura
isabet eden zarar miktarinca davalinin tazmin yukimliligi bulunduguna dair ilk derece
mahkemesi karar1 ve gerekgisinin isabetli oldugu kanaatine varilmis, her iki taraf
vekillerinin kusur oranlarina yonelik istinaf basvurularinin reddi gerekmistir. Eldeki davada,
islemlerin yapildign tarihler itibariyle uygulanmasi gereken 6098 sayili TBK'nin haksiz fiilde
zamanasimini dizenleyen 72. maddesindeki iki yillik zamanasimi siiresinin dikkate alinmasi
gerekir. Somut olayda belirsiz alacak davasinin dolandiricilik eylem tarihinden itibaren iki
yil icinde acildigi, davanin belirsiz alacak davasi oldugu, belirsiz alacak davasinin tim
alacak bakimindan zamanasimi siiresini kestigi dikkate alindiginda, davalinin artirilan kisim
bakimindan zamanasimina iligkin istinaf sebebinin reddi gerekmistir. Davaci vekili, alacagin
USD olarak hikim altina alinmasi1 gerekirken TL uzerinden hikim kurulmasinin hukuka
aykiri oldugunu belirterek karar istinaf etmistir. TBK'nin 99/2. maddesi uyarinca, doviz
alaca@ olan bir alacakliya, secimlik haklar verilmistir. Buna gore alacakli, alacaginin aynen
(tahsil tarihindeki kur tzerinden) tahsilini talep edebilecegi gibi vade tarihindeki kur
izerinden TL karsiliginin 6denmesini isteyebilir. Alacakli bu hakkini bir kez kullandiginda,
bu beyan yenilik dogurucu bir hak olarak, alacag: TL alacagina doénistirir. Bu hukuki
sonug; usul hukukuna degil, maddi hukuka iliskin bir sonu¢ olup usul hukukuna iliskin bir
islemle (0rnegin 1slah yoluyla) alacagin tekrar doviz alacagina donistirilmesi miumkiin
degildir. Clnki, alacakh tarafindan tercih hakkinin kullanilmasi, maddi hukukta sonuglarini
dogurmustur. Davaci, dava dilekgesinde alacagini TL cinsinden talep etmis olup, artik
davacinin doviz cinsinden 1slah yolu ile alacak talebinde bulunmasinin mimkiin olmadig:
kanaatine varlmistir. Bu nedenle, ilk derece mahkemesince davacinin alacagina, dava
tarihindeki kur esas alinarak TL uzerinden hiukmedilmis olmasinda hukuka aykirnlik
gorulmemis, davali vekilinin bu yone iliskin istinaf sebebinin reddi gerekmistir. Davali vekili,
ilk derece mahkemesince yargilama giderlerinin davadaki hakhlik oranlarina gore, yani %50
oran1 orani esas alinarak hitkim kurulmasi gerekirken, giderlerin %75 oranina karsilik
gelen kisminin davaliya yiiklenmesinin haksiz oldugunu belirterek kararn istinaf etmisti. Ilk
derece mahkemesince zararin meydana gelmesinde taraflarin %50'ser oranda kusurlu
olduklarina karar verildigi dogru olmakla birlikte, eldeki davada davaci, davalidan zararin
tamamini talep etmemis, 2/3 oranindaki kusura gore zarar talebinde bulunmustur. Davadaki
toplam talep ile kabul edilen miktar oranlanarak, davacinin eldeki davadaki talebinin
%75'inin kabul edilip, talebinin reddedilen kisminin %25 oldugu dikkate alindiginda, ilk
derece mahkemesince yargilama giderlenin taraflara tahmilinde esas alinan oranda bir hata
yapilmadig: anlasilmis, davali vekilinin aksi yondeki istinaf nedeninin reddi gerekmistir.
Aciklanan bu gerekgelerle, HMK'nin 353/1.b.1 hukmu uyarinca dosya uzerinden yapilan
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istinaf incelemesi sonucunda, her iki taraf vekillerinin istinaf basvurularinin ayr ayrm
esastan reddine dair asagidaki hukim verilmistir.

HUKUM: Yukarida aciklanan gerekcelerle;

1-HMK'nin 353/1.b.1 maddesi uyarinca, her iki taraf vekillerinin istinaf bagvurularinin ayn
ayr1 esastan reddine,

2- Davaci tarafindan yatirilan istinaf basvuru ve pesin karar harclarinin hazineye gelir
kaydina; bakiye 651,30 TL istinaf maktu harcinin davacidan tahsili ile Hazineye gelir
kaydina,

3-Davali tarafindan yatirilan istinaf basvuru ve pesin karar harclarinin Hazineye gelir
kaydina; bakiye 152.771,57 TL istinaf nispi karar harcinin davalidan tahsili ile Hazineye
gelir kaydina,

4-Taraflarca yapilan kanun yolu giderlerinin kendilerinin iizerinde birakilmasina,
5-Gerekgeli kararin, Dairemiz Yaz Isleri Mudiirligiince taraf vekillerine tebligine dair;

HMK'nin 353/1.b.1 maddesi uyarinca dosya uzerinden yapilan istinaf incelemesi sonucunda,
22/01/2026 tarihinde, oy birligiyle ve temyizi kabil olmak tizere karar verildi.

KANUN YOLU: HMK'nin 361. maddesi uyarinca, is bu gerekgeli kararin taraf vekillerine
teblig tarihlerinden itibaren iki haftalik siireler i¢inde temyiz yolu agiktir.
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