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Taraflar arasindaki tazminat davasinin ilk derece mahkemesince yapilan yargilamasi
sonunda ilamda yazil1 nedenlerle davanin hak disuricl siure nedeniyle reddine dair verilen
karara karsi, davaci vekili tarafindan istinaf yoluna basvurulmas: uzerine Dairemize
gonderilmis olan dava dosyasi incelendi, geregi konusulup disiiniildi.

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI

Davaci vekili, dava dilekgesinde 6zetle; miivekkilinin gayrimenkul satin alarak degerli konut
ve ticari is merkezi projelerine yatirim yapan Suudi Arabistan asilli is insani oldugunu,
mivekkilinin Turkiye'de yatirinm yapma istegi izerine davalilardan ... ile tanistigini 2015
yiinda Esenyurt Ilgesinde bulunan ... sitesinin ticari alanlarindaki tasinmazlarin satin
alinmas1 konusunda miuvekkilinin iyi niyetini maddi menfaate cevirmek amaciyla
mivekkilinin yonlendirilerek tasinmazlarin satin alinmasi yerine mal varligi bu tasinmazlar
olan sirketin satin alinmasinin daha wuygun olacagi hususunda miivekkilinin
yonlendirildigini, bu sirketin ise muvekkilinin su anda tam hissedar1 oldugu ... ... Insaat
Pazarlama ve Limited Sirketi oldugunu, sirketin hisselerinin davalilardan ... ve hisse devir
sirecinde terciimanlik yapan ...'in yonlendirmeleri ile 29.05.2015 tarihli hisse devir
sozlesmeleri ve protokoller uyarinca yaklasik 6.000,00 USD karisiiginda satin alindigini,
mivekkilinin Suudi Arabistanda ikamet ettiginden sirket faaliyetlerinin kesintisiz devam
edilebilmesi i¢in davalilardan ..."1 sirketin tam yetkili midiirii olarak yetkilendirildigini, daha
sonra yasanan bir takim aksamalar sonucunda sirket tarafindan sirket kayitlari, banka
hesaplari, ticari defterler tizerinde kapsamli bir inceleme yaptirildigini ve bagimsiz denetim
sirketi tarafindan sirket kayitlarinin incelenmesi sonucu, sirket hisselerinin miuivekkilince
devralinmasindan ii¢ giin 6nce miteveffa ... ve daval ...tarafindan satin alindigi ve i¢ gin
sonra da satin alinan bedelin yaklasik ii¢ katindan fazla bir bedelle miivekkiline satildiginin
anlasildigini, bu eylemlerle davalilarin kusurlu hareketleri ile miivekkilini zarara ugrattigini,
sirket paylarinin daval ... ... 'In yonlendirmesi ile Ui¢ gun onceki devirden yaklasik uc¢ kat
pahalliya alindigini, i¢ giin 6nce diisiik bedelle satin alinan sirketin kisa stirede asn fiyatla
mivekkiline satilmas: ile muvekkilinin zarara ugratildigini, davalilarin haksiz kazang elde
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etmek amaciyla onceki ortaklarla isbirligi yaparak miivekkilini zarara ugrattigini, pay1 devir
alan ortaklarin heniiz pay bedelini 6demeden ve bunu tescil etmeden mivekkiline payi
satmak eyleminin esasinda haksiz fiil niteliginde oldugunu, davalilarin eyleminin TBK'nn
49. maddesinde diizenlenen haksiz fiil niteliginde oldugunu, mivekkilince yapilan sug
duyurusu tizerine Kiclikcekmece Cumhuriyet Bassavciliginin 2022/84348 sorusturma sayili
dosyasinda davali ... ... hakkinda iddianame dizenlendigini, her iki davalinin sorusturma
asamasindaki beyanlarinin haksiz fiili ortaya koydugunu ileri siirerek, simdilik 100.000,00
TL'nin ticari temerrit faizi ile birlikte davalilardan tahsiline karar verilmesini talep ve dava
etmistir. Davali ...vekili, savunmasinda ozetle; muvekkilinin dava konusu olayda hileli bir
davranista bulunduguna dair herhangi bir delil sunulmadigini, ispat yikiniin davacida
olmas1 nedeniyle davaci iddialarini destekleyecek nitelikte delil sunamamas1 gerektigini,
haksiz fiil sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, hukuka aykir1 bir fiilin fail tarafindan iradi
olarak gercgeklestirilmesi ve bu fiilin stubjektif kusur unsurlarini tasimasi gerektigini, pay
devir sozlesmesinin yapildig: 29.05.2015 tarihinde miivekkilinin ... ... Insaat Pazarlama ve
Ticaret Limited Sirketi'nde mudirt veya yetkilisi olmadigini, pay devrine dayali bu davanin
bir yillik hak disirict sturede acilmasi gerektigini, piyasa fiyat: ile satim fiyat1 arasindaki
nispetsizlik nedeniyle asr1 yararlanma iddiasi bulunmasi halinde de ayni sirede dava
acilmasi gerektigini, davaci iddialarinin biiyiik ol¢ciide fiyat farkina dayandigini, ancak farkin
ne sekilde ortaya ciktig: ve davacinin yaniltildigina iliskin bir kanit sunulmadigini, imzalanan
bir s6zlesmenin sonradan asri yararlanma veya aldatma nedeniyle gecersizligi igin gligla
deliller gerektigini, pay devrinin davacinin iddia ettigi gibi bir ka¢ giin icinde yapilmadigini
ve taralar arasinda uzun stren pazarliklar sonucu paylarin devir alindigini, bu pazarliklar
sonucu bir kisim paylarin miivekkilince devir alindigini, satimdan kisa siire 6nce degerleme
raporu dizenlendigini, davacinin pay1 devir aldigini1 savundugu bedelin kanitlanamadigini,
mivekkili ile diger davali arasinda bir irade uyusmasi bulunmadigini savunarak, davanin
reddini istemistir.Davaci tarafindan bu dava dilekgesi ile ...ve ... aleyhine, dava dis1 ... ...
Insaat Pazarlama ve Limited Sirketinin paylarinin haksiz fiil olusturan davranislarla, ii¢ giin
once devir edilen bedelin i¢ kat1 bedelle 29.05.2015 tarihli hisse devir sozlesmeleri ve
protokoller uyarinca yaklasik 6.000,00 USD karisiliginda devir edilmesi nedeniyle ugranilan
zararin tespiti ve tahsili istenmistir. Mahkemece davali ... ... aleyhindeki dava bu davadan
ayrilarak mahkemenin 2025/271 Esasina kayit etilmis ve bu dava hakkinda asliye hukuk
mahkemesinin gorevli oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karar1 verilmistir.Eldeki davada
sadece, sirket ortagi olan ...hakkindaki dava incelenerek karar verilmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI

ilk Derece Mahkemesince yapilan yargilama sonucunda; "...Somut olayda uyusmazlk; ... ...
Ins. Paz. ve Tic.Ltd.Sti.'nin hisselerinin iddia olarak ... araciligiyla ...ve dava dis1 miiteveffa
...'den davaci tarafca bedel karsihiginda devralindigi, ancak hisse bedellerinin gercek
degerinden fazla bir bedelle satilmasi nedeniyle davacinin fazla bedel 6dedigi ve zarara
ugradig: iddiasiyla davalilardan tazmin talebine iligskin acilan dava oldugu, 'Olaylar
anlatmak taraflara, hukuki niteleme hakime aittir' disturuyla bakildiginda istemin iradeyi
sakatlayan haller ( hata, tehdit, hile ) veya asirn yararlanma (gabin ) kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi tespit olunmustur. Turkiye Ticaret Sicil Gazetesine gore; ... ...
Ins. Paz. ve Tic.Ltd.Sti.'nin hisselerinin 01.06.2015 sirket genel kurul karan neticesinde ...ve
dava dis1 miiteveffa ...'den, davaciya bedel karsiliginda devredildigi ve s6z konusu kararin
09.06.2015 tarihli niishada yayinlandigi gorilmektedir. Davaci tarafca 19.12.2022 tarihinde
guveni kotiiye kullanma, nitelikli dolandiricilik ve 6zel belgede sahtecilik suglamalariyla
Kiciikcekmece Cumhuriyet Bagsavciligina basvuruda bulundugu sikayet dilekgesinde ...'iin
yer almadig1 gorilmustir.S6zlesmenin gabin (asiri yararlanma) nedeniyle illetli oldugunun
kabulil icin edim ve karsi edim arasindaki oransizligin, taraflardan birinin, digerinin
sahsinda mevcut 6zel bir durumu bilerek istismar etmesi, somiirmesi sonucu olusmasi
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gerekir. Dar ve zor durumda kalmalar nedeniyle, s6zlesme yapmaya, mallarimi ¢ok disuk
bedel ile devretmeye suriuklenmis kisileri korumak =zayifi gugliye ezdirmemek igin
hukukumuzda da dizenlemeler yapilmis 6098 s. Turk Borg¢lar Kanun'un (TBK) 28. (818 s.
Borglar Kanun'un (BK) 21) maddesi ile aynen; 'Bir s6zlesmede karsilikli edimler arasinda
acik bir oransizlik varsa, bu oransizlik, zarar gorenin zor durumda kalmasindan veya
distincesizliginden ya da deneyimsizliginden yararlanilmak suretiyle gerceklestirildigi
takdirde, zarar goren, durumun 6zelligine gore ya s6zlesme ile bagl olmadigini diger tarafa
bildirerek ediminin geri verilmesini ya da sozlesmeye bagh kalarak edimler arasindaki
oransizligin giderilmesini isteyebilir.Zarar goren bu hakkini, diisincesizlik veya
deneyimsizligini 6grendigi; zor durumda kalmada ise, bu durumun ortadan kalktigi tarihten
baslayarak bir yil ve her halde s6zlesmenin kuruldugu tarihten baslayarak bes yil icinde
kullanabilir.' hitkmii getirilmistir. iradeyi sakatlayan haller arasinda bulunan hata, hile ve
korkutma durumlarinda, hak diisiriuci sureyi diizenleyen Tirk Borglar Kanununun 39. (818
sayll1 Bor¢lar Kanununun 31.) maddesi "yanilma veya aldatma sebebiyle ya da korkutulma
sonucunda soOzlesme yapan taraf, yanilma veya aldatmay: 6grendigi ya da korkutmanin
etkisinin ortadan kalktigi andan baslayarak bir yil icinde s6zlesme ile baglhh olmadigim
bildirmez veya verdigi seyi geri istemezse, sozlesmeyi onamis sayilir.' hikmint
icermektedir. Belirtilen aciklamalar 1siginda hak disiirici strenin gegmis olmasi halinde
mahkememizce isin esasinin incelenemeyecegi ve salt bu nedenle davanin ..." gerekgesiyle,
davali ...'e yonelik davanin hak disiuricu siire nedeniyle reddine, daval ...'a yonelik davanin
ayrilarak ayr1 bir esasa kaydina ve dosya uzerinden mahkemenin gorevsizligine, karar
verilmistir.

Bu karara karsi, davaci vekilince istinaf basvurusunda bulunulmustur.
ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI

Davaci1 vekili, istinaf basvuru dilekgesinde Ozetle; Sirket hisselerinin alimi sirasinda
mivekkilinin her iki davalinin haksiz ve kusurlu eylemleri sebebiyle zarara ugratildigini,
tazminat talepli davada mahkemece davali ...'e yonelik davanin hak disurucu sure yonunden
reddine, ...'a yonelik davanin ayrilarak yeni kayit edilen esasta mahkemenin gorevsizligine
karar verildigini, bu davada sadece ..bakimindan istinaf kanun yoluna
basvuruldugunu,Gerekceli kararda davanin ticari nitelikteki haksiz fiilden kaynaklanan
tazmin talebine degil, iradayi sakatlayan haller veya asir1 yararlanma kapsaminda
degerlendirilerek, su¢ duyurusunda ..."iin yer almadigi belirtilerek bir ve bes yil icinde dava
acilmadigi belirtilerek davanin reddine karar verildigini, Dava dilekcesinde ayrintili sekilde
anlatildig: tzere, her iki davalinin is birligi yaparak ve miivekkilini yonledirerek 29.05.2015
tarihli hisse devir sozlesmeleri ve protokolleri ile yaklasik 6.000.000 USD karsiliginda sirket
paylarinin mivekkilince alinmasinin saglandigini, miivekkilinin yurt disinda ikamet etmesi
nedeniyle davalilardan ...’1 09.06.2015 tarihinde yetkili midiri olarak atadigini, bir siire
sonra sirket kayitlari lizerinde bagimsiz denetim sirketince yapilan incelemede sirketin
paylarinin, muvekkiline devrinden ii¢ gin once ... ve ... tarafindan satin alindigini, ¢ giin
icinde yaklasik ii¢ kat bedelle miivekkiline satilarak haksiz kazanc elde edildigini,
...hakkinda bulunulmamas: nedeniyle ceza zamanasimi slresinin uygulanmadigini,
Mivekkilinin ...ve ... hakkinda 19.12.2022 tarihinde su¢ duyurusunda bulunuldugunu, ancak
sikayet dilekcesinde “Siipheliler” bolimiinde sehven ..."iin ad1 yer almasa da, dilekce igerigi
incelendiginde ...in de sikayet edilen oldugunun anlasilacagini, anilan kisi hakkinda
Kiciukcekmece Cumhuriyet Bassavciliginin 2024/37861 sorusturma 2024/22022 karar
numarali dosyasi ile bu kisi hakkinda 04.07.2024 tarihinde kovusturmaya yer olmadigina
karar verildigini, karar yonelik itirazin reddedildigini, kesinlesen kararin bozulmasi igin
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'na basvuruldugunu, sikayet dilekgesi incelendiginde ...'Un
sikayet edildigi ve ceza zamanasimi degerlendirmeye alindiginda hak districi sirenin
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gecmediginin anlasilacagini, Davali ...'in sorusturma asamasindaki beyaninda, esasinda
mivekkiline zarar verildigini kabul ettigini, sirket paylarinin davali ... ve ... tarafindan
26.05.2015 tarihinde 2.426.441,28 USD bedel karsiliginda devir alindigini,. devirden
yalnizca ii¢ giin sonra 6.000.000 USD bedelle miivekkiline devredildigini, pay devrinin bu
miktar Uzerinden yapilmadiginin beyan edilmesine karsin, bu bedelin sozlesmede
yazildigini, TBK'nin 72.maddesine gore ceza zamanasimi suresinin uygulanabilecegini,
bunun icin eylemin sug olusturup olusturmadigi ceza kanunlarina gore tespit edilecegini,
bunun icin fiilin ceza kanunlarina gore suc¢ olusturmasi ve cezay:1 gerektirmesi yeterli olup
ayrica haksiz eylem faili hakkinda ceza davasi acilmis olmasi veya mahkimiyet karar
verilmesinin bir 6nemi bulunmadigini, beraat karari verilse dahi bu durumlarda uzamis ceza
zamanasimi siiresinin uygulanabilecegini, Yargitay uygulamasina gore haksiz fiil niteliginde
olan ve suc teskil eden bir eylem nedeniyle zarar goren kisinin, bu zararin tazminine yonelik
olarak acaca@i tazminat davasinda, TBK'nin 72/2. maddesine gore uzamis zamanasimina
tabi oldugunu, gerekceli kararda ise sikayet dilekgesinde ...'in yer almadigi gorisi ile bu
sonuca varildigini, davalilarin ¢ gin once devir alinan bir sirketi iic kati1 bedelle
mivekkiline satarken iradesini sakatladiklarini ve bu durumun haksiz fiil niteliginde
oldugunu, bu devir i¢in sézlesme ve protokollerin imzalanmasi1 asamasinda uygulanan ve
haksiz fiil olusturan eylemlerle miivekkilinin zarara ugratildigini, esasinda davali ve diger
devir alanin bu kadar kisa bir siirede pay devri icin gereken finansmani ne sekilde
sagladiginin dahi bash basina bu islemin haksiz kazang elde etmek ilizere kurgulandigini
kanitladigini, Sirket’in devirden onceki hissedarlarn Ingiltere’de kurulan sirketler olup, bu
yiksek satis bedelinin miivekkili tarafindan dogrudan yabanci saticiya 6denmesinin ve bu
yabanci sirketten aradaki farkin tahsil edilmesinin zor olacagi gorilmiis olacak ki, araya
ucgluncu sahislarin alinarak davali ve ...'nin daha diisiikk bedelle satin aldiklar1 hisseleri ¢cok
daha ylksek bir bedelle miivekkiline sattiklarini, hisse devri icin aylarca goriismeler devam
ederken pay devrinin hemen Oncesinde araya ucuncii kisilerin dahil edilmesinin haksiz
kazanc elde edebilmek icin yapildigini, bunu netlestirmek icin davali ve ...’nin 15.05.2015 ile
15.06.2015 tarihleri arasindaki banka hesap hareketlerinden ve bilhassa sirketin eski
ortaklarina ne miktarda para transfer ettiklerinin tespiti gerektigini.Davas1 ayrilan kisinin
TBK'nin 49. maddesine gore bu daval ile birlikte hareket ederek TBK'nin 49. maddesine
gore muvekkilini kasten zarara ugrattigini, sirket hisselerin mivekkiline devrinden kisa stire
once cok daha disik bir bedelle ... ve davali tarafindan alinarak, ii¢ giin sonra miivekkiline
devri ile zararin olustugunu, ayrilan davadaki davali ...in aylar oncesinden sirketin
paylarinin 6 Milyon USD bedelle satin alinabilecegini ve bu hali ile ¢ok iyi bir yatirim
oldugunu iddia ederek, bu cercevede sirketin o tarihteki pay sahipleriyle miizakere
yapiyormus gibi gosterdigini, miivekkilinin satin almasinda ve iradesinin olusmasinda ..."1n
ve terciman ...'in yonlendirmelerinin biyik rol oynadigini, mivekkilinin paylarin alimi
konusunda ikna edildigini, mahkemece hukuka ve hakkaniyete aykiri bir karar verilerek
miuvekkilinin zararinin artirildigini, Bu nedenlerle ilk derece mahkemesinin istinafa konu
kararinin usul ve yasaya aykiri oldugunu belirterek, kararin kaldirilmasina ve davanin
esastan incelenmesi icin ilk derece mahkemesine gonderilmesine, karar verilmesini
istemistir.

INCELEME VE GEREKCE

Dava, davacinin her iki davalinin haksiz fiil teskil eden davranislari sinici dava disi ... ...
Insaat Pazarlama ve Limited Sirketinin paylarimi fahis bedelle satin almas: nedeniyle
ugradigl zararlarin haksiz fiil hitkiimlerine gore tespiti ile tahsili istemine iliskindir.ilk
derece mahkemesince yapilan yargilama sonucunda davali ...hakkindaki davanin hak
dusuricu sure icinde acilmamasi nedeniyle reddine, davali ... ... hakkindaki davanin ise
ayrilmasina karar verilmis; bu karara karsi, davaci vekilince, yasal sliresi iginde istinaf
basvurusunda bulunulmustur.istinaf incelemesi, HMK'min 355. maddesi uyarinca, ileri
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surilmis olan istinaf nedenleriyle ve kamu dizeni yonuyle smirh olarak
yapilmistir.Davacinin, haksiz fiil hitkimlerine gore actigi bu davada, dava disi ... ... Insaat
Pazarlama ve Limited Sirketi'nin paylarinin devir alinmasi sirasinda, dava disi terciiman ile
davas: tefrik edilen ...''n davali ...ile birlikte hareket ederek, miivekkilinin zarara
ugratildigim1 ileri stirmustir. Dava dilekgesinde, davalilarin eylemleri ayrintili sekilde
yazilmistir. Buna gore, davalilarin birlikte hareket ettigi, davali ... ... 'In sirket paylarini devir
eden kisilerle goriismeler yaptig: ve sirket paylarinin 6.000.000 USD edebileceg@i hususunda
mivekkilini dava disi terciman ile birlikte ikna edildigini, buna ragmen sirket paylarinin
once daval ...ile ...'ye devir edildigi, ardindan i¢ giin i¢inde davalilarin is birligi ile bu
paylar1 fahis bedelle davaciya devir ettigi, devir siireci ve oOncesindeki davalilarin
eylemlerinin haksiz fiil olusturdugu ileri surilmektedir. Bu iddianin agiklanmasi
kapsaminda, esasinda davalilarin ilk devir bedelini dahi 6demeden, araya bir araci koyarak
mivekkilini zarara ugratmak amaciyla hareket ettiklerini ve bu kapsamda pay1 devir alan
davali ile ...'nin devir i¢in bir 6deme yapip yapmadiginin incelenmesi istenmistir.Eldeki
davada sadece davali ...yonunden verilen karar incelenecektir. Zira davacinin iddiasina gore
iradesini sakatlayan ve davacinin sirket paylarini devir almasi sonrasi girkete miidir olarak
atanan ...''n dosyasinin tefrik edilerek mahkemenin 2025/271 Esasina kayit edildigi ve
mahkemece 15.04.2024 tarihinde bu davali yoniinden gorevsizlik karari verildigi, anilan
kararin da davali tarafindan istinaf edildigi ve istinaf incelemesinin Dairemizin 2025/1439
Esas sayili dosyasinda yapildigi anlasilmistir. ilk derece mahkemesince isabetli sekilde
belirlendigi tizere HMK'nin 33. maddesine gore hakim Tirk Hukukunu re'sen uygular. Bir
davada maddi vakialarin aciklanmasi taraflara, bu vakialara uygulanacak hukuk normlarinin
tespiti hakimin gorevidir. Davaci talebini haksiz fiil hiukimlerine dayandirdigini ileri
surmektedir. Ancak dava dilekcesindeki tim aciklamalara gore ileri sturilen haksiz fiillerin
tamaminin 29.05.2015 tarihli pay devir so6zlesmesinin imzalanmasi amaciyla yapildigi
aciktir. Pay devrinden sonra davalilarin sirket veya davaci aleyhine yaptiklan bir eylem
nedeniyle davaci veya sirketi zarara ugrattigina iliskin dava dilekgesinde bir agiklama
bulunmamaktadir. TBK'nin 49. maddesine gore, Kusurlu ve hukuka aykin bir fiille baskasina
zarar veren, bu zararn gidermekle yukumludur. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kural
bulunmasa bile, ahlaka aykir1i bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zaran
gidermekle yukimlidir. Anilan maddeye gore haksiz fiil sonucu bir kisiye zarar veren bir
kisi bu zarar gidermekle yukumlidir. Hukukumuzda borcun kaynagi, sozlesme, haksiz fiil
veya sebepsiz zenginlesme olabilecegi kabul edilmistir. Davacinin, davalilara atfettigi ve
sOzlesme oncesi doneme iliskin olan fiiller sonucu 29.05.2015 tarihli pay devir s6zlesmesi
dizenlenmistir. Bu durumda, sozlesmenin olmasi gerekenden daha yiksek bir bedelle
kurulmasi konusunda davalinin iradesinin sakatlandiginin ileri surildigu kabul edilmelidir.
Zira sozlesmenin kurulmasi ile artik s6zlesme oncesinde yapilan haksiz fiillerin s6zlesmeye
ve soOzlesmenin gecgersizligine etkisinin degerlendirilmesi gerekmektedir. TBK'nin
26.maddesine gore, Taraflar, bir sozlesmenin icerigini kanunda O6ngoriillen sinirlar icinde
ozglrce belirleyebilirler. Kesin hiikiimsiizlik halinin diizenlendigi TBK'nin 27.maddesinde
ise, "Kanunun emredici hiikkimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya
konusu imkéansiz olan soézlesmeler kesin olarak hiikimsiizdiir. So6zlesmenin icerdigi
hitkimlerden bir kisminin hitkiimsiiz olmasi, digerlerinin gecerliligini etkilemez. Ancak, bu
hiikkimler olmaksizin s6zlesmenin yapilmayacagi acikga anlagilirsa, s6zlesmenin tamami
kesin olarak hiikkimsuz olur." diizenlemesi bulunmaktadir. Belirtilen diizenlemelere uyulmak
sart1 ile soOzlesme serbestisi gecerlidir.Yasa'nin devam eden maddelerinde ise asn
yararlanma, yanilma, aldatma ve korkutma halleri diizenlenmistir. Dava dilekcesindeki
aciklamalara gore, davacinin iradesinin davalilar ile dava disi1 terciman ve ... ile davalilar
tarafindan aldatilma sonucu sozlesme yapmaya yoneltildigi, davalilarin aldatma iceren
hareketlerinin etkisinde kalan davacinin s6zlesmenin bedelinde hataya diserek, daval ... ile
dava disi ...'nin ¢ gin once yaklasik 2.400.000 USD'ye devir aldigi1 sirket paylarinin,
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davacinin iradesinin sakatlanarak sadece ii¢ giin sonra 6.000.000 USD'ye davaciya satildigi
belirtilmistir. Davaci vekili, davacinin iradesinin yanmiltilarak fahis fiyatla pay satildiginin
bagimsiz denetim raporu ile o6grenilmesi tzerine su¢ duyurusunda bulunuldugunu ileri
surmustir. Mahkeme tespitine gore 19.12.2022 tarihinde su¢ duyurusunda bulunulmus ve
arabuluculuk siiresi sonunda 22.11.2024 tarihinde bu davanin acildigi anlasilmigtir.
Davacinin 03.10.2024 tarihinde zorunlu arabuluculuga basvurdugu ve 06.11.2024 tarihinde
son tutanagin diizenlendigi anlasilmistir. Dairemizce yapilan degerlendirmede, s6zlesmenin
imzalanmasindan 6nceki eylemlerle davacinin iradesinin sakatlandigi ileri stiriilerek talepte
bulunuldugundan TBK'nin 28 ve devamindaki asr1 yararlanma, yanilma, aldatma ve
korkutma hallerine iliskin hikimlerin uygulanmas: gerekmektedir. Bu nedenle bu
maddelere iliskin siirelerin de uygulanmasi gerekir. Davalilarin iddia edilen s6zlesme Oncesi
hareketlerinin yanilma ve aldatmaya iliskin oldugu, bu eylemler sonucu so6zlesmenin
kuruldugu ileri suriuldiginden, kurulan pay devri sozlesmesinin gecerli olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir. iddia edilen eylemler sézlesme ile sonuglandigindan ve
sozlesme serbestiyeti bulundugundan, bu asamadan sonra TBK'nin 49 ve devami
maddelerine iliskin zamaasimini dizenleyen TBK'nin 72.maddesinin uygulanmasi imkani
bulunmamaktadir. Bu acidan eylemin su¢ olusturup olusturmadiginin ve uzamis ceza
zamanasiminin uygulanip uygulanmayacaginin arastirilmasina gerek
bulunmamaktadir.TBK'in 39. maddesine gore, "Yanilma veya aldatma sebebiyle ya da
korkutulma sonucunda so6zlesme yapan taraf, yanilma veya aldatmayi 6grendigi ya da
korkutmanin etkisinin ortadan kalktigi andan baslayarak bir yil icinde sozlesme ile bagh
olmadigini bildirmez veya verdigi seyi geri istemezse, sb6zlesmeyi onamis sayilir." Bu
durumda, sozlesme oncesi donemde, davacinin iradesinin yaniltilarak normal degerinden
daha yuksek bedelle pay devrinin saglandiginin, bagimsiz denetim raporu ile ogrenildigi,
arabuluculuk siiresinin eklemesi ile belirlenen siire i¢inde, davacinin bu sézlesme ile bagh
oldugunun kars: tarafa bildirilmedigi veya dava agilmadigi, bu durumda bedel yoniinden
sOzlesmenin davaci tarafindan benimsendigi kabul edilmelidir. Yasada diizenlenen bu siire
hak dusuricu siire olup, iradesi sozlesme oncesi sakatlanan ve esasinda olmasi gereken
degerden daha yiiksek bedelle bir sey satin alan kiginin, bu durumu 6grenmesinden itibaren
bir yillik stire icinde yasada belirlenen yola basvurmayarak sozlesmeyi benimsedidi,
davacinin benimsedigi s6zlesme nedeniyle bir zararinin bulundugunu veya sozlesme oncesi
haksiz fillerle iradesinin sakatlandigini, hak disiiriici siire gectikten sonra ileri
siremeyecedi anlasilmakla, mahkemenin karar ve gerekcesi yerinde olup, davaci vekilinin
yerinde goriulmeyen tum istinaf basvuru nedenlerinin reddine karar vermek
gerekmistir.Aciklanan bu gerekcelerle, davaci vekilinin istinaf basvuru nedenleri ile sinirh
olarak dosya uzerinden yapilan istinaf incelemesi sonucunda, ilk derece mahkemesinin
kararinda ve gerekcesinde yasaya ve usule aykirilik bulunmadigi gibi kamu diizenine
aykirihik da gorilmediginden, davaci vekilinin istinaf basvurusunun HMK'nin 353/1.b.1
maddesi uyarinca esastan reddine dair asagidaki hitkkim verilmistir.

HUKUM: Yukarida aciklanan gerekcelerle;

1-HMK'min 353/1.b.1 maddesi uyarinca, davacimin istinaf basvurusunun esastan
reddine,2-Davac1 tarafindan yatirilan istinaf basvuru ve pesin karar harclarinin Hazineye
gelir kaydina, 3-Davaci tarafindan yapilan kanun yolu giderlerinin kendi tuzerinde
birakilmasina,4-Gerekgeli kararin, Dairemiz Yazi Isleri Midiirliigiince taraf vekillerine
tebligine,5-Dosyanin, karar kesinlestiginde, karar1 veren ilk derece mahkemesine
gonderilmesine dair, HMK'nin 353/1.b.1 maddesi uyarinca dosya uzerinden yapilan istinaf
incelemesi sonucunda, 06.11.2025 tarihinde, oy birligiyle ve temyizi kabil olmak {izere karar
verildi.
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KANUN YOLU: HMK'nin 361. maddesi uyarinca, is bu gerekgeli kararin taraf vekillerine
teblig tarihlerinden itibaren iki haftalik siireler i¢inde temyiz yolu agiktir.

Kaynak: Bedesten / mevzuat.adalet.gov.tr — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 7



