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Taraflar arasinda gorulen tazminat davasinin ilk derece mahkemesince yapilan yargilamasi
sirasinda ara kararda yazili nedenlerle ihtiyati tedbir kararina itirazin kabuline dair verilen
18.12.2024 ve 23.01.2025 tarihli ara kararlara kars: ihtiyati tedbir talep eden davac: vekili
tarafindan istinaf kanun yoluna basvurulmasi uzerine Dairemize gonderilmis olan dava
dosyasi incelendi.

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI Davaci vekili, ihtiyati tedbir talepli dava
dilekgesinde Ozetle; muivekkilinin Adapazar1 Subesi'nde adlarina hesap actiran davalilardan
...ve ..'lm 12.02.2022-14.02.2022 tarihlerinde miuvekkilinin T.C Merkez Bankas1 nezdindeki
10.432.000,00 TL'sin1 FAST (Fonlarin Anlik ve Siirekli Transferi) sistemi iizerinden baska
bankalarda bulunan hesaplara toplam 5217 adet islem yaparak aktardiklarinin tespit
edildigini, miivekkilinin miidahalesi ve adli mekanizmanin islemesini engellemek amaciyla
islemleri hafta tatili olan Cumartesi ve Pazar giinleri icinde gercgeklestirdiklerini,
miuvekkilinin Merkez Bankasindaki rezervlerinin, farkli bankalar nezdinde acilan davalilara
ait farkli hesaplara ardarda ve surekli (islem basina, doénemin FAST limit tutar1 olan
2.000,00 TL gonderilmek suretiyle) islem yapilarak hirsizlik ve dolandiricilik suretiyle
miuvekkilinin zarara ugratildigini, davali olarak belirtilen diger gercek ve tiizel kisilerin de
Bankalardaki hesaplarina gonderilen parayr baska hesaplara aktarmak, nakit cekmek
suretiyle miuvekkilinden c¢alinan paranin kacirilmasi hususunda haksiz fiil eylemine
katildiklarini, 12.02.2022-14.02.2022 tarihlerinde davalilardan ...’a ait ... IBAN nolu
hesaptan ve ...’a ait ... IBAN nolu hesaptan, 12.02.2022-14.02.2022 tarihlerinde; ... adina
kayith 7 ayrn banka nezdindeki hesaplara, 1065 adet islem ile toplam 2.134.000,00 TL, ...
adina kayith 5 ayr banka nezdindeki hesaplara, 1236 adet islem ile toplam 2.472.000,000
TL, ... adina kayith 11 ayn banka nezdindeki hesaplara, 1052 adet islem ile toplam
2.104.000,00 TL, ... adina kayith 5 ayr1 banka nezdindeki hesaplara, 374 adet islem ile
toplam 748.000,00 TL, ... adina kayitli 5 ayr1 banka nezdindeki hesaplara, 309 adet islem ile
toplam 642.000,00 TL, ... Degerli Madenler A.S. Adina kayith 4 ayr1 banka nezdindeki
hesaplara, 319 adet islem ile toplam 638.000,00 TL, ... adina kayith 3 ayrn banka nezdindeki
hesaplara, 249 adet islem ile toplam 498.000,00 TL, ... adina kayitlh 6 ayr1 banka nezdindeki
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hesaplara, 180 adet islem ile toplam 360.000,00 TL, ... adina kayith 2 ayr banka nezdindeki
hesaplara, 120 adet islem ile toplam 240.000,00 TL, ... adina kayith 1 banka nezdindeki
hesaba, 74 adet islem ile toplam 148.000,00 TL, ... adina kayitlh 1 banka nezdindeki hesaba,
38 adet islem ile toplam 76.000,00 TL, ... adina kayitli 2 ayr1 banka nezdindeki hesaplara, 29
adet islem ile toplam 57.000,00 TL, ... adina kayith 1 banka nezdindeki hesaba, 22 adet
islem ile toplam 43.000,00 TL, ... adina kayitli 1 banka nezdindeki hesaba, 56 adet islem ile
toplam 112.000,00 TL, ... adina kayith 2 ayr banka nezdindeki hesaplara, 21 adet islem ile
toplam 40.000,00 TL, ... adina kayith 2 ayrn1 banka nezdindeki hesaplara, 12 adet islem ile
toplam 24.000,00 TL, ... adina kayith 2 ayr banka nezdindeki hesaplara, 20 adet islem ile
toplam 40.000,00 TL, ... adina kayith 1 banka nezdindeki hesaba, 35 adet islem ile toplam
70.000,00 TL; ... adina kayith 1 banka nezdindeki hesaba, 23 adet islem ile toplam
46.000,00 TL; ... adina kayitl1 1 banka nezdindeki hesaba, 5 adet islem ile toplam 10.000,00
TL, ... adina kayith 1 banka nezdindeki hesaba, 5 adet islem ile toplam 10.000,00 TL
gonderildigini, davalilardan ... ve ... tarafindan diger davalilarin hesaplarina, dogrudan
miuvekkilinin hesaplarindan izlenebilen islemlerle ilk aktarimlarin gerceklestigini, bu iki
davalinin mivekkilinin zararinin tamamindan miustereken ve miteselsilen sorumlu
oldugunu, diger davalilarin ise hesaplarina hafta sonu bankalarin agik olmadig: tarihte,
yasal fast islem sinirlarinin tizerinde ve hayatin olagan akisi ile bagdasmayan nitelik ve
Olciide islemler ile para gelmesine ragmen, hi¢ birisinin hesaplarina aktarilan paranin
akibeti veya iadesi talebi ile miuvekkiline basvurmadiklarini, aksine savcilik sorusturma
raporundan, fezleke ve Masak kayitlarindan anlasilaca@: tizere bilingli olarak paranin izini
kaybettirmek icin hesaplarindan eft, fast, havale ve nakit ¢ekim suretiyle hizla baska kisi
hesaplarina gondermek suretiyle hem paranin izini kaybettirmeye, hem de delilleri
karartmaya calistiklarinin anlasildigini, davalilarin telefon (HTS) kayitlar1 da suca bilingli
istiraklerini agik¢a ortaya koydugunu, bu itibarla davalilarin haksiz fiile istirakleri, haksiz fiil
konusu paray: yedlerinde bulundurma kararhliklarn ve bu suretle zarar verme kasitlarinin
sabit oldugunu, bu Kkisilerin hesaplarina ihtiyati tedbir konulmasina ve menkul ve
gayrimenkul mal varliklar1 ile ticinci kisilerdeki hak ve alacaklar1 iizerinde teminatsiz
olarak ihtiyati haciz uygulanmasina karar verilmesini talep ettiklerini, davacinin
sermayesinin tamami T.C. Hazine ve Maliye Bakanligina ait olmak tizere ulusal diizeyde
faaliyet gosteren bir kamu bankasi oldugunu, ayni zamanda sug teskil eden fiilleriyle daval
sahislarin ; kamu kaynaklarini, kendi lehlerine menfaat saglamak icin kullandiklarini, kendi
lehlerine mal edindiklerini, ihtiyati tedbir ve haciz karari verilmemesi halinde, kotuniyetli
davalilarin haksiz fiili neticesinde dogan miuvekkilinin ve dolayisiyla kamu zararinin tahsil
kabiliyeti kalmayacagini, davalilar hakkinda 14.02.2022 tarihinde savcilik nezdinde sug
duyurusunda bulunuldugunu, Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bassavciligi Terér ve Orgiitlii
Suclar Birosu tarafindan yuritilen ... sayili sorusturma dosyasi ve bir kisim stiiphelilerin
dosyalarinin tefrik edildigi Istanbul Anadolu Bassavciligi ... Sorusturma numarali dosyasinda
hazirlanan iddianame ile kovusturma asamasina gecildigini, Istanbul Anadolu 20.Asliye
Ceza Mahkemesi'nin 2023/531 Esas sayili dosyasi ile yargilamanin devam ettigini ileri
stirerek, oncelikle davalilarin tim banka hesaplarina, bu hesaplardan para ¢ikisini 6nlemek
uzere ihtiyati tedbir kararn verilerek, menkul ve gayrimenkulleri ile icinctu sahislardaki hak
ve alacaklan uzerinde ihtiyati haciz uygulanmasina karar verilmesini, ayrica davalilarin,
davaciy1 zarara ugratma kast1 ile birlikte hareket etmeleri nedeniyle banka zararinin
simdilik 100.000,00- TL'nin 12.02.2022 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
davalilardan mistereken ve miiteselsilen tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.
Ik Derece Mahkemesince tedbir talebinin degerlendirildigi 12.01.2024 tarihli ara kararda
ozetle; " ... Thtiyati tedbir ve ihtiyati haciz incelendiginde;Davanin konusu, iddianin 6zelligi,
ayni konuda ceza sorusturmasi ve yargilamasina devam etmekte oldugu dikkate
alinarak;Davact bankanin HMK 389 vd. Maddeleri geregince istedigi tedbirin verilmemesi
halinde alacagina kavusmasinin c¢ok zor olabilece@i, imkansizlasabilecegi, bu nedenle
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teminat karsihginda ihtiyati tedbire karar verilmesi gerektigi, Ihtiyati hacze ise 1IK 257 vd.
Maddeleri geregince muaccel ve kuvvetle muhtemel bir alacagin gerekli oldugu, her ne
kadar sartlar1 sagliyor ise de; ihtiyati haciz kararinin likit olmayan bir alacak yoniinden
verilemeyecegi; davanin 0zelligi geregi her bir davali yoniinden sebep oldugu zarar/sebepsiz
zenginlesme hukimleri geregince hesabina gecen paralar ile ilgili ihtiyati tedbir karari
verilmesinin ihtiyati hacze gore daha o6nemli oldugu, ancak; davalilarin hesaplarinda bu
paralarin bulunamamas: halinde ya da kismen bulunmasi halinde kalan miktarlar yoniinde
ihtiyati haciz konulmasi gerektigi, ihtiyati haciz kararinda her bir davali yoniinden haciz
konan miktarin acik acik sabit olmasi gerektigi; Ihtiyati tedbirin uygulanmasi sonunda
tedbir konulmayan alacagin ne miktar kalacagi su anda bilinemeyecegi icin ihtiyati haciz
yoniinden su an bir karar verilemeyecegi nazara alinarak asagidaki karar tesis olunmustur.

" gerekgesiyle, davaci tarafin ihtiyati tedbir talebinin HMK'nin 389 vd. maddeleri
geregince teminat karsiliginda kabuliine ve dava dilekcesinde belirtilen miktarlarla sinirh
olmak f1zere belirtilen davalilarin bankalardaki mevduatlar1 lizerine ihtiyati tedbir
konmasina, karar verilmistir. Bu karara karsi, ihtiyati tedbire itiraz eden davalilar ..., ..., ...
vekili tarafindan itiraz edilmistir.ihtiyati tedbire itiraz eden davali ... vekili, itiraz
dilekcesinde ozetle; miivekkilinin hesaplarina tedbir konulmasini gerektirecek bir durum
olmadigini, tedbirin kaldirilmas: gerektigini belirterek, itiraz etmistir. Ihtiyati tedbire itiraz
eden davali ... vekili, itiraz dilekcesinde 6zetle; kismi dava olarak acilamayacagini, davanin
usul yoninden reddi gerektigini, fast pay 6demesinin gonderildigi hesabin sirketi hesabi
oldugunu, miuvekkilinin sahsi bir sorumlulugu veya yukimliligi bulunmadigini, limited
sirketlerde sirketlerin mal varliklar1 ile mesul oldugunu, taraf olmasi gerekenin sirket
oldugunu, miivekkilin sahibi oldugu sirketin faaliyet alanlarindan biri hurda altin alim satimi
oldugunu, suca konu olayin gerceklestigi tarihte muvekkilinin sirketine ulasilarak hurda
altin alimi talep edildigini, ilgililer talep edilen miktarda hurda altini1 pazartesi teslim
edebileceklerini belirterek, karsi tarafin fatura bilgilerini aldigini, miivekkilinin, ticari
faaliyeti cercevesinde usul ve kanuna uygun sekilde hareket ettigini, hurda altin satin alma
talebinde bulunan kisilerin pazartesi sabahtan teslim alacaklarini ve islerinin acele
oldugunu bu sebeple fast pay ile 6demeyi atacaklarini soOylediklerini, miivekkilinin de
0demenin hesaba gecmesi lizerine ilgili kisilerin verdigi bilgiler dogrultusunda yapilan satis
icin faturalarini kestigini, 15.12.22 tarihinde miivekkilinin sahibi oldugu sirketin s6z konusu
kisilerin altin1 teslim almalarn igin bekledigini, fakat ayn1 gun saat 15.00 den sonra tim
banka hesaplarina bloke geldigini, blokelerin gelmesi ve ilerleyen siirecte ceza davasina
konu hakkinda bilgi sahibi oldugunu, davacinin iddia ettigi gibi muvekkilinin herhangi bir
nam altinda biri veya birileri ile fikir ve eylem birligi icinde hareket etmis olsaydi, saat 15.00
a kadar sirket hesabina gelen parayi cekme sansi varken neden yapmadigini, suca konu
olayin saniklan ile iletisim halinde olsaydi, ¢cok daha erken saatlerde konulan blokelerden
haberdar olup parayir cekmez miydi veya herhaliikkarda paray:1 saat 15.00 e kadar nakit
olarak bankadan almaz miydi, dosyada yapilacak incelemelerde de gorilecegi tizere sirketin
hesabina gelen paranin cekilmedigini, miivekkilinin hem kendi banka hesaplarinda varolan
parasi Uzerinde tasarrufta bulunuldugunu, mivekkilinin basiretli bir tacir gibi davrandigini,
ticareti cercevesinde satis yaptigini, 6deme aldigini, satin alinan urinid hazirladiging,
faturasini kestigini, davanin reddi gerektigini ve tedbir karar1 verilemeyecegin ileri suirerek,
tedbire itiraz etmistir. Ihtiyati tedbire itiraz eden davali ... vekili, itiraz dilekgesinde ozetle;
miuvekkilinin ... Danismanlik isimli yazilim sirketinin sahibi oldugunu, davanin kismi dava
olarak acilamayacagini, davanin usul yoniinden reddi gerektigini, fast pay odemesinin
gonderildigi hesabin girketi hesabi oldugunu, miivekkilinin sahsi bir sorumlulugu veya
yukimluligi bulunmadigini, limited sirketlerde sirketlerin mal varliklar1 ile mesul
oldugunu, taraf olmasi gerekenin sirket oldugunu, mivekkilinin huzurdaki tazminat
davasinda davali olarak yer almasinin sebebinin muvekkilinin kullanmis oldugu banka
hesaplarina ... isimli sahis tarafindan para aktarimi olmasi oldugunu, mivekkilinin yazilim
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sektorinde oldugu goz oOniine alindiginda banka hesaplarinda para transferinin sik
yasanmasinin olduk¢ca muhtemel olacaginin zaten anlasilacagini, elbette ki para transferi
yogun gerceklesecegini, tazminat davasina konu davaci bankadan gonderildigi iddia edilen
parayr miuvekkilin hesabina ... isimli gsipheli gonderdigin, mivekkilinin yaptig1 is
karsiliginda tahsil ettigi parayr gonderen sahsi tamimak mecburiyetinin hayatin olagan
akisina aykiri bir durum oldugunu, tazminat davasina konu paranin sadece miivekkilinin
hesabina gonderilmesinden bahisle muvekkilin tazminat sorumlusu olarak gorulmesinin
abesle istigal oldugunu, haksiz fiil; kusur, zarar, illiyet bagi ve hukuka aykir1 bir fiil
unsurlarinin gerceklesmedigini, miivekkilin kusurunun bulunmamasi ve sadece hesabina
para aktarimi gerceklesmesi sebebiyle davali konumunda bulunmasinin hukuka, akla ve
mantik kuramina aykiri oldugunu, mivekkilinin banka hesabina ... tarafindan goénderilen
paranin toplam miktarin 76.000,00-TL oldugunu, muvekkilinin yazilim sektorinde yer aldig:
icin dogal olarak bu paranin yaptigi is karsiigi geldigini disiindiginii, para transfer
olduktan sonra davali mivekkiline gelen para iizerinde tasarrufta bulunurken olagan disi,
garip, supheli bir tasarrufta bulunmadigini, nitekim savcilik tarafindan ... sorusturma
numarasiyla muvekkiline ait bankalara yazilan mizekkere ve bankalardan gelen cevabi
yazilarin bunu kanitlar nitelikte oldugunu, hesaplara konulan bloke ylzinden asil
muvekkilinin 2 yili askin suredir blokede bekleyen kendi parasi da olup, soz konusu para
izerinde tasarrufu da hukuka uymayan bir anlayis ile engellenmeye devam edildigini,
sorusturma asamasinda sorusturma makaminin fast pay miktarn harici blokelerin
kaldirilmas:1 hususunda verilen karari hicbir bankanin uygulamadigini, davacinin banka
olmas1 munasebetiyle kendi sektorlerinde yer alan davaci bankayir hukuka aykir1 sekilde
korumaya calisildigini, tedbir ve haciz talep edildigini, hukuk ve adalet mantigina uymayan
bu talebin kabuliiniin mimkiin olmadigini, tedbirin, yargilama sonucunda kisi veya kisilerin
elde etmeyi bekledikleri menfaati saglayamayacak olmasi temeline dayandigini, tedbir
kararinin kaldirilmasi gerektigini ileri stirerek, tedbire itiraz etmigtir.

ILK DERECE MAHKEMESI ARA KARARI OZETI Ilk Derece Mahkemesince itirazin
degerlendirildigi 18/12/2024 tarihli ara kararda oOzetle;"... tedbire itiraz eden ... ve ...
yonunden tedbire itirazla BAM karari ¢cercevesinde incelendiginde; itirazi kabul edilen diger
3 davali ile ayn1 durumda olduklari; meydana gelen maddi zarardan kaynaklanan alacagin
tahsili ile ilgili davada davalilara ait tim banka hesaplarina tedbir koymanin uygun
olmayacag degerlendirilerek; bu 2 davali yoniinden de tedbirin kaldirilmasina karar vermek
gerekmistir. "gerekcesiyle, itirazin kabuline, mahkemece konulmus olan 12/01/2024 tarihli
ihtiyati tedbir kararinn itiraz eden ... ve ... yoninden kaldirilmasina karar verilmistir.ilk
Derece Mahkemesince itirazin degerlendirildigi 23.01.2025 tarihli ara kararda ozetle;"...
tedbire itiraz eden ... yoniinden tedbire itirazla BAM karari cercevesinde incelendiginde;
itiraz1 kabul edilen diger 3 davali ile ayni durumda olduklar;; meydana gelen maddi
zarardan kaynaklanan alacagin tahsili ile ilgili davada davalilara ait tiim banka hesaplarina
tedbir koymanin uygun olmayacag: degerlendirilerek; bu davali yoninden de tedbirin
kaldinlmasina karar vermek gerekmistir."gerekcesiyle, itirazin kabuliine, mahkemece
konulmus olan 12/01/2024 tarihli ihtiyati tedbir kararinin itiraz eden ... yonunden
kaldirilmasina karar verilmistir.Bu ara kararlara karsi, ihtiyati tedbir talep eden davaci
vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI Davaci vekili, 18.12.2024 tarihli ve 23.01.2025
tarihli kararlara karsi, istinaf basvuru dilekgelerinde o0zetle ;muivekkilin miidahalesi ve adli
mekanizmanin islemesini engellemek amaciyla islemlerin hafta tatili olan Cumartesi ve
Pazar giinleri icinde gerceklestirildigini, miivekkilinin Merkez Bankasindaki rezervlerinin,
farkli bankalar nezdinde acgilan davalilara ait farkli hesaplara ardarda ve surekli (islem
basina, donemin FAST limit tutar olan 2.000,00 TL gonderilmek suretiyle) islem yapilarak
hirsizlik ve dolandiricilik suretiyle miivekkilinin zarara ugratildigini, davali olarak belirtilen
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diger gercek ve tilizel Kkisilerin de Bankalardaki hesaplarina gonderilen parayir baska
hesaplara aktarmak, nakit cekmek suretiyle miivekkilinden calinan paranin kacirilmasi
hususunda haksiz fiil eylemine katildiklarini, Istanbul Anadolu 20.Asliye Ceza Mahkemesi
2023/531 Esas sayili dosya ile kovusturmanin devam ettigini, mahkeme tarafindan
15.01.2024 tarihli ara karariyla teminat karsilign ihtiyati tedbir talebinin kabul edildigini,
ancak bu karar yapilan itirazlarin kabul edilmesinin usule yasaya ve Yuksek Mahkeme
kararlan ile olusan uygulamaya acikca aykiri oldugunu, bu nedenlerle isbu mahkeme
kararina kars: istinaf talebinde bulunmak gerektigini, daval ..."un, ... AS firmasinin yetkilisi
oldugunu, firma adina kayitli 4 ayr1 banka nezdindeki hesaplara, 319 adet islem ile toplam
638.000,00-TL, ... adina kayith 1 banka nezdindeki hesaba, 38 adet islem ile toplam
76.000,00 TL gonderildigini, akabinde ise Bankalardaki hesaplarina gonderilen paray: baska
hesaplara aktarmak, nakit cekmek suretiyle muvekkili Bankadan calinan paranin kacirilmasi
hususunda haksiz fiil eylemine katildigini, gerek ceza yargilamasi yapilan dosyadaki hts
kayitlarn gerekse davalilarin banka ATM kameralarindaki parayr ¢ekme goruntileri ile
hesaplarina gecen paralar1 haksiz bir sekilde kullandiklari ve haksiz fiil olusturan bu eylemi
orgutli bir sekilde islediklerini davalilar ... ve ... tarafindan diger davalilarin hesaplarina,
dogrudan miivekkil Banka hesaplarindan izlenebilen islemlerle ilk aktarimlar
gerceklestigini, bu davalilarin davali muvekkil zararinin tamamindan mistereken ve
miiteselsilen sorumlu oldugunu, Banka alacaginin tahsilinin, tehlikeye girme ihtimaline
binaen ve taraflar arasindaki uyusmazlikta somut durum cercevesinde davali taraflarin
malvarligi unsurlar1 tizerinde 3.kisilere devir-temliklerini engellemek amaciyla ihtiyadi
tedbir serhi islenmesi gerektigini, bu nedenlerle ilk derece mahkemesinin istinafa konu
kararlarinin usul ve yasaya aykiri oldugunu belirterek, 18.12.2024 ve 23.01.2025 tarihli ara
kararlarin kaldirilmasina ve ihtiyati tedbire itirazlarin reddi ile tedbir kararinin devamina
karar verilmesini istemistir.

INCELEME VE GEREKCE Dava, davacinin TC Merkez Bankasi nezdindeki parasinin
davalilarin haksiz fiilleriyle gekilip bankanin zarara ugratildig: iddiasina dayali tazminat
istemine; istinaf, davalilarin banka hesaplarn uizerine ihtiyati tedbir konulmasi talebinin
kabuline karsi davalilar ..., ..., ... vekili tarafindan yapilan itirazin kabuli ile bu davalilar
hakkindaki tedbirin kaldirilmasi ara kararina iliskindir. Ilk derece mahkemesince yapilan
yargilama sonucunda ihtiyati tedbire yonelik itirazlarin kabuline dair 18.12.2024 ve
23.01.2025 tarihli ara kararlar verilmis; bu ara kararlara karsi, davaci vekilince yasal suresi
icinde istinaf basvurusunda bulunulmustur.istinaf incelemesi, HMK'nin 355. maddesi
uyarinca, ileri suirillen istinaf basvuru nedenleriyle ve kamu diizenine aykirilik yoniiyle sinirh
olarak yapilmistir. Davaci vekili, mivekkilinin Adapazar1 Subesi'nde adlarina hesap actiran
davalilardan ... ve ...'n 12.02.2022-14.02.2022 tarihlerinde muvekkilinin T.C. Merkez
Bankasi nezdindeki 10.432.000,00 TL'sin1 FAST (Fonlarin Anlik ve Stuirekli Transferi) sistemi
uzerinden baska bankalarda bulunan hesaplara toplam 5217 adet islem yaparak
aktardiklarini, farkli bankalar nezdinde acilan diger davalilara ait farkli hesaplara ardarda
ve sirekli, islem basina, donemin FAST limit tutar1 olan 2.000,00 TL gonderilmek suretiyle
islem yapilarak hirsizlik ve dolandiricilik suretiyle miivekkilinin zarara ugratildigim ileri
surerek eldeki davay1 agcmis ve davalilarin tim banka hesaplarina ihtiyati tedbir konulmasini
talep etmistir. Mahkemece, dava dilekgesinde belirtilen miktarlarla sinirli olmak tizere bir
kisim davalilarin tim bankalardaki mevduatlar1 {zerine ihtiyati tedbir konulmus,
davalilardan ..., ..., ... vekilince bu karara itiraz edilmis, mahkemece itirazlarin kabuliine
18.12.2024 ve 23.01.2025 tarihli ara kararlar verilmis, bu ara karara davaci vekilince istinaf
yoluna basvurulmustur. HMK'nin 389/1.maddesi "Mevcut durumda meydana gelebilecek bir
degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin 6nemli 6l¢iide zorlasacagindan ya da tamamen
imkansiz hale geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin
dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karar
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verilebilir. " hikmuni, 390/3.maddesi "Tedbir talep eden taraf, dilekgesinde dayandigi
ihtiyati tedbir sebebini ve turinu acikca belirtmek ve davanin esasi yoniinden kendisinin
hakliligini yaklasik olarak ispat etmek zorundadir'' hikmiini, 391/1.maddesi ise "' Mahkeme,
tedbire konu olan mal veya hakkin muhafaza altina alinmasi veya bir yediemine tevdii ya da
bir seyin yapilmasi veya yapilmamasi gibi, sakincay: ortadan kaldiracak veya zaran
engelleyecek her turlu tedbire karar verebilir' hikmiunu icermektedir. Dairemizin
12.06.2024 tarihli ve 2024/958 Esas, 1006 Karar sayili ilaminda da belirtildigi tizere, ihtiyati
tedbir sadece dava konusu olan sey hakkinda verilebilir. Ihtiyati tedbirde, hakkinda tedbir
karar1 alinan sey, esasen asil davanin konusudur. Konusu para alacagi olan bir davada,
kosullarinin bulunmas: halinde IiK'nin 257 vd. maddelerindeki kosullar varsa, talep halinde
ihtiyati haciz karar: verilebilir. Davanin konusu olmayan mal varlig: hakkinda ihtiyati tedbir
karar verilemez. Para alaca@i icin acilan davada, mal varligi tzerine tedbir konulamaz.
Kosullar: varsa, ihtiyati haciz hikkiimlerinden yararlanilabilir. Somut olayda, davaci banka
meydana gelen maddi zarardan kaynaklanan alacaginin tahsilini talep etmistir. Bu nedenle,
ilk derece mahkemesince, dava konusu olmayan davalilara ait tum banka hesaplarina
ihtiyati tedbir konulmasi dogru olmadigindan mahkemece davalilardan ..., ..., ... vekilinin
itirazlarinin 18.12.2024 ve 23.01.2025 tarihli ara kararlar ile kabuliine karar verilmesi usul
ve yasaya uygun olmustur. Nitekim, Dairemizin yukarida isaret edilen ilami ile eldeki dava
dosyasinda, davalilar ..., ..., ... vekilinin istinaf basvurularinin kabuli ile istinafa konu
itirazlarinin reddine iliskin 15.04.2024 tarihli ara kararin kaldirilmasina, davalilar ..., ..., ...
tarafindan ihtiyati tedbir kararina yapilan itirazin kabuline dair yeniden karar
verilmistir.Agiklanan bu gerekcelerle, HMK'nin 353/1.b.1 ve 394/5 maddeleri uyarinca
dosya tuizerinden yapilan inceleme sonucunda, ilk derece mahkemesince verilen istinafa
konu 18.12.2024 ve 23.01.2025 tarihli ara kararlar1 usul ve yasaya uygun olup, ihtiyati
tedbir talep eden davaci vekilinin istinaf sebepleri yerinde gorilmediginden, ihtiyati tedbir
talep eden davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine dair asagidaki karar
verilmistir.

KARAR; Yukarida acgiklanan gerekgelerle;1-HMK'min 353/1.b.1 ve 394/5. maddeleri
uyarinca, ihtiyati tedbir talep eden davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan
reddine,2-Thtiyati tedbir talep eden davaci vekili tarafindan yatirilan istinaf harglarinin
Hazineye gelir kaydina, 3-Ihtiyati tedbir talep eden davaci tarafindan yapilan kanun yolu
giderlerinin kendi tuzerinde birakilmasina,4-Gerekgeli kararin ilk derece mahkemesince
taraflara tebligine,5-Dosyanin, karar1 veren ilk derece mahkemesine gonderilmesine
dair;HMK'min 353/1.b.1. ve 394/5 maddeleri uyarinca dosya lzerinden yapilan inceleme
sonucunda, oybirligiyle ve kesin olarak karar verildi.15.05.2025

KANUN YOLU:HMK'nin 362/1.f ve 394/5 maddeleri geregince karar kesindir.

Kaynak: Bedesten / mevzuat.adalet.gov.tr — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 6



