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DAVA:Muarazanin Giderilmesi (ihtiyati Tedbir)

Taraflar arasindaki muarazanin giderilmesi davasinin ilk derece mahkemesince yapilan
yargilamasi sirasinda ara kararda yazili nedenlerle ihtiyati tedbire yonelik davali ...'n
itirazin reddine dair verilen karara karsi, davali ... vekili tarafindan istinaf yoluna
basvurulmasi lizerine Dairemize gonderilmis olan dava dosyasi incelendi, geregi konusulup
distunuldi.

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI:Davac: vekili, dava dilekgesinde 6zetle;
davalilardan ... ... ‘in diger davali Uye isyeri ...”dan muvekkilince temin edilen POS iizerinden
yaptigi harcamaya, ... A.S. lzerinden itiraz etmesi nedeniyle taraflar arasinda olusan
cekismenin giderilmesinin dava konusu oldugunu, miivekkilinin 6493 sayili Kanun
kapsaminda odeme ve elektronik para kurulusu olarak faaliyet gosterdigini ve tye
isyerlerine 6deme altyapisi ve POS hizmetleri sundugunu, davali ...''!n ise muvekkili ile
imzaladig1 tye isyeri sozlesmesi ile POS cihazi hizmeti aldigini, davali ... ... 'in dava dis1
...bank tarafindan kendisine saglanan kredi karti ile {iye isyerinde ... kullanarak harcama
yaptiktan sonra itiraz ettigini, POS bankasi olan ...''n ise ...''ln harcama itirazinin hakl
bulunmasi halinde ... uhdesinde bulunan muvekkili sirkete ait paraya bloke koyarak ... ... e
o0deyecek banka oldugunu, dava disi ...bank'in ise ... ... tarafindan yapilan harcamada
kullanilan karti1 gikaran banka oldugunu, mivekkilinin yasa ve s6zleme kapsaminda POS
cihazinin temin ederek tlye isyerine teslim ettigini, dava konusu olayda da harcamanin
mivekkilince temin edilen ...’a ait POS cihaz1 sistemi izerinden hizmet verildigini,
harcamay: yapan davali ... 1n ...’dan yaptig1 alisverislerden kaynakl olarak kart bankasi olan
...bank’a 960.000 TL tutarinda harcama itirazinda bulundugunu, kart bankasinin da konuyu
POS bankasi olan ...’a ilettigini, ...'iln da harcama itirazina konu belgelerin temini icin
mivekkiline basvurdugunu, davali ...nn itiraza konu bilgi ve belgeleri mivekkiline
sunmadiginin ...'a iletildigini, ... ... ile ... arasindaki iliskinin gercek bir ticari iliskiye dayanip
dayanmadigi, islemlerin fiktif olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigini, daval ...'in
harcamasinin gercek olup olmadiginin saibeli oldugunu, bu denli yiikksek harcama yapan
kisinin itirazin1 derhal bildirmesi gerektigini, ancak itirazin 120 gunlik hak dusuricta
stirenin sonunda “irini teslim almadig1” gibi anlamsiz bir gerekceyle yapildigini, davali ...
yetkilisi ile yapilan goriismede trin teslimatinin yapilmadig: ve bu sekilde 7-8 miisterinin

Kaynak: Bedesten / mevzuat.adalet.gov.tr — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 1



daha oldugunun ikrar edildigini, ... yetkilisinin ikrar ile ortada gercek bir ticari iliski
olmadig: ve islemin en basindan beri fiktif oldugunu anlasildigini, iiye sirketin harcama
itiraz1 gelmeden 05.03.2025 tarihinde GIB nezdindeki faaliyetini planh bir sekilde
sonlandirdigini, en basindan beri miivekkilin dolandirilmasinin amaclandiginin anlasildigini,
kart hamilinin de gerekli sifreleri kullanarak davali ... ile fikir ve eylem birligi icinde hareket
ederek muvekkilini zarara ugrattigini, harcama itiraz1 siirecinin son giununin beklenerek
kotuye kullanildigini, alim satim isleminin 19.02.2025 tarihinde yapilmasina ramgen
19.06.2025 tarihinde dolan siirenin kart hamilinin beyani ile uzatilarak itiraz edildigini,
davali ...”1n sorumlu oldugu 6demeleri gerceklestiremeyecegini ve faaliyetini durdurdugunu,
iye isyerinin clzdaninda 195.000 TL bulundugunu ve bu miktarin harcamayl
karsilayamayacagini, miivekkilinin telafisi imkansiz zarara ugrayacagini, bu nedenle ... ... ve
davali ... hakkinda su¢ duyurusunda bulunuldugunu, miivekkilinin sorumlu olmadigi itiraz
harcama bedelini 6demek zorunda kalacagini, islemleri yapan ...iln zararin sorumlusu
olmasina ragmen mivekkilinin 6deme altyapisinin kullanilmasi nedeniyle isyerinin
0deyememesi halinde miuvekkilinin sorumlu tutulacagini, miivekkilinin esasinda borg
iliskisinin tarafi olmadigini, 6deme yapilmasi halinde ciddi zararar olusacagini ve tedbir
kosullarinin olustugunu, miuvekkilinin sadece o6deme kurulusu olarak altyapisini
kullandirdiging, ... ... ve ...'1In bilgi ve belge sunulmaksizin dayanaksiz iddialarda bulunarak
miuvekkilini zor durumda biraktiklarini, trinin gercekten teslim edilmediginin diger
davalilarca ispatlanmasi gerektigini, 6deme yapilmasi ile telafisi imkansiz zararlar ortaya
cikacagim ileri surerek, taraflar arasindaki muarazanin giderilmesine, ... ... ‘in yapmis
oldugu harcama itirazi sonucunda bu itiraza yonelik herhangi bir tutarin davali ... tarafindan
davali ... ... ‘e veya davali ... ... ‘e 06deme yapmak lizere ...bank’a veya herhangi bir ticinci
kisiye o0denmemesine, bu tutarin davali ... in uhdesinde bulunan muvekkil Sirket
hesaplarindan c¢ekilmemesine, bloke konulmamasina, davali ...”in mal kacgirma ihtimalinin
yuksek olmasi nedeniyle miivekkilinin alacagini tahsil edebilmesi ve zararlarinin giderilmesi
icin ...in malvarligina tedbiren bloke uygulanmasina, karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETi:ilk Derece Mahkemesince yapilan yargilama
sirasinda verilen 21.10.2025 tarihli ara kararinda; "...Kanun koyucu, ihtiyati tedbir hakkinda
karar verecek olan Hakime genis bir taktir alani1 birakmis ise de, Hakim her somut olayda,
ihtiyati tedbir sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigini dikkatlice incelemeli ve hangi yasal
sebebe ve hangi somut duruma gore, ihtiyati tedbir karar1 verdiginin kararinda
belirtilmelidir, ihtiyati tedbir sartlar1 mevcut degilse kanunun O0n gordiigi ol¢iide ispat
edilememisse, veya yaklasik da olsa ispat1 yargilamay1 gerekiyorsa ihtiyati tedbir isteminin
reddine karar verilmelidir. HMK'nun 389. maddesindeki sartlarin mevcut olmasi ve talep
halinde ihtiyati tedbire karar verilmelidir. Tim dosya kapsami ve mevzuat hiikiimleri birlikte
degerlendirildiginde; ... ... ‘in yapmis oldugu harcama itirazi sonucunda bu itiraza yonelik
herhangi bir tutarin davali ... tarafindan daval ... ... ‘e veya davali ... ... ‘e 0deme yapmak
uzere dava disi ...bank’a veya herhangi bir Giglinci kisiye 6denmemesine iliskin tedbir talebi
yonunden talebin davacinin ileride zarar gormesine meydan verilmemesi i¢in kabuline
karar verilmis olup 960.000-TL tutarinda harcama itirazinda bulunuldugu dikkate alinarak
bu deger lzerinden teminat alinmistir....iln mal kagirma ihtimalinin son derece yiiksek
oldugu degerlendirilerek miivekkil Sirket’in alacagimi tahsil edebilmesi ve zararlarinin
giderilmesi adina davali ...in malvarligina tedbiren bloke islemi uygulanmasina iligkin
talebin davalinin malvarligi dava konusu olmadigi..." gerekgesiyle, ihtiyati tedbir talebinin
kismen kabuli ile, ...bank’in kart hamili ... ... ‘e itiraza konu 960.000,00 TL bedeli talep
etmesinin ve bu tutarin ... A.S’den tahsilinin 6nlenmesine, banka tarafindan bu bedele bloke
konulmamasina, talebin %20 oraninda 192.000,00 TL ile kabuliine, davali ...in malvarligina
tedbiren bloke uygulanmasina iliskin tedbir talebinin reddine karar verilmistir. Mahkemece
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dava dilekgesinin verilmesi ile birlikte cevap dilekceleri sunulmadan ihtiyati tedbir karari
verilmistir.Bu ara karara karsi davali ... vekili, sundugu ihtiyati tedbire itiraz dilekgesinde
ozetle; muvekkilinin yalnizca POS bankas1 olup, davaci ile ... arasindaki hukuki iliskinin
tarafi olmadigini, davacinin miivekkili ile olan sozlesmesi kapsaminda mivekkilinin tim
zarar, belge saklama, usulsiz iglem ve itirazlarindan sorumlu oldugunu, harcama itirazina
iliskin siirecin hakem heyeti nezdinde derdest oldugunu ve mahkemenin goérev alam
disindan oldugundan verilen tedbirin hukuka aykir1 oldugunu, ... gibi uluslararasi kart
kuruluslarinin belirledigi ...Kurallar ile BKM Kurallar Kitabinin 7.1.6 ve 7.2 maddelerinde
harcama itirazinin diizenlendigini, bu kurallara gore muvekkilinin POS bankas1 olarak
kendisine ulasan harcama itirazi1 kapsaminda chargeback strecini islettigini, mivekkiline
harcamaya iliskin herhangi bir bilgi ve belge ibraz edilemedigini, iletilen belgelerin de kart
hamili bankasina iletildigini, ancak ...bank tarafindan yeterli bulunmadigini, itiraz stirecinin
6n hakem heyeti slirecinde derdest oldugunu, uyusmazlik hali hazirda baska bir merci
oniinde devam ettiginden derdestlik itirazi bulundugunu, davaci ile davali ... arasindaki
hukuki iliskiye miivekkilinin dahli bulunmadigini, belgeleri kimin temin etmediginin bir
onemi bulunmadigini, davaci ile mivekkili arasindaki 26.01.2021 tarihli tye isyeri
sozlesmesinin 4,5, 8, 9 ve 15.maddelerine gore davacinin iade islemleri nedeniyle ortaya
cikacak tim zararlardan, kart hamili, tiye isyeri ve ticincii sahislar arasinda dogabilecek her
turlu ihtilaflardan,satis ve alacak belgeleri dahil tim belgeleri diizenleme tarihinden
itibaren 10 yil sureyle saklamak ve muvekkilinin talebi izerine 5 is gunu icerisinde ibraz
etmek, ucuncu kisilerce gercgeklestirilen tim sahte ve usulsiz islemlerden kaynakli
zararlardan hicbir surette miuvekkilini sorumlu tutmamak ve bankaya karsi herhangi bir
talepte bulunmamakla yikiimli oldugunu, kart hamilinin basvurusu neticesinde dogacak
zararlardan ve mivekkilinin sozlesmeden dogan alacaklarinin tahsilini saglamak amaciyla
bankanin mahsup ve hapis hakki oldugunun kabul edildigini, kald1 ki ihtiyati tedbirin
kosullarinin olusmadigini, miivekkilinin s6zlesme geregi davacinin hesaplar: iizerinde rehin,
hapis ve takas/mahsup hakki bulunmasi nedeniyle muvekkilinin hesaplari iuzerine bloke
konulamayacagini, yaklasik ispat kosullarinin olusmadigini, tedbir sartlarinin somut olayda
bulunup bulunmadigi ve dava konusu islemin chargeback kurallarn kapsaminda
yuriatuldiginin degerlendirilmedigini  belirterek, ihtiyati tedbirin kaldirilmasini
istemistir.ilk derece mahkemesi ihtiyati tedbire itirazlarn degerlendirdigi 05.03.2026 tarihli
ara kararinda; "..HMK'nun 389. maddesindeki sartlarin mevcut olmas1 ve talep halinde
ihtiyati tedbire karar verilmelidir. Tum dosya kapsami ve mevzuat hukumleri birlikte
degerlendirildiginde; ... ... ‘in yapmis oldugu harcama itirazi sonucunda bu itiraza yonelik
herhangi bir tutarin daval ... tarafindan daval ... ... ‘e veya daval ... ... ‘e 0deme yapmak
uzere dava disi ...bank’a veya herhangi bir icunci kisiye 6denmemesine iliskin tedbir talebi
yoninden talebin davacinin ileride zarar gérmesine meydan verebilecegi, hakkin elde
edilmesini giic duruma dusiirecegi..." ihtiyati tedbire itirazin reddine karar verilmistir.Bu
karara karsi, davali ... vekilince istinaf basvurusunda bulunulmustur.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI:Davali ... vekili, istinaf basvuru dilekcesinde
o0zetle;Miivekkilinin yalnizca POS bankas1 olup, davaci ile ... arasindaki hukuki iliskinin
tarafi olmadigini, davacinin mivekkili ile olan sozlesmesi kapsaminda mivekkilinin tim
zarar, belge saklama, usulsiiz islem ve itirazlarindan sorumlu oldugunu, harcama itirazina
iliskin siirecin hakem heyeti nezdinde derdest oldugunu ve mahkemenin gorev alani
disindan oldugundan verilen tedbirin hukuka aykir1 oldugunu, ... gibi uluslararasi kart
kuruluslarinin belirledigi ... Kurallari ile BKM Kurallar Kitabinin 7.1.6 ve 7.2 maddelerinde
harcama itirazinin diizenlendigini, bu kurallara gore miivekkilinin POS bankas1 olarak
kendisine ulasan harcama itiraz1 kapsaminda chargeback siirecini islettigini, miivekkiline
harcamaya iliskin herhangi bir bilgi ve belge ibraz edilemedigini, iletilen belgelerin de kart
hamili bankasina iletildigini, ancak ...bank tarafindan yeterli bulunmadigini, itiraz siirecinin
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6n hakem heyeti slirecinde derdest oldugunu, uyusmazlik hali hazirda baska bir merci
oniinde devam ettiginden derdestlik itirazi bulundugunu, davaci ile davali ... arasindaki
hukuki iliskiye miivekkilinin dahli bulunmadigini, belgeleri kimin temin etmediginin bir
onemi bulunmadigini, davaci ile mivekkili arasindaki 26.01.2021 tarihli tye isyeri
sozlesmesinin 4,5, 8, 9 ve 15.maddelerine gore davacinin iade islemleri nedeniyle ortaya
cikacak tim zararlardan, kart hamili, iye isyeri ve ticincii sahislar arasinda dogabilecek her
turlu ihtilaflardan, satis ve alacak belgeleri dahil tim belgeleri diizenleme tarihinden
itibaren 10 yil sireyle saklamak ve muvekkilinin talebi lizerine 5 is gunu icerisinde ibraz
etmek, ucuncu kisilerce gercgeklestirilen tim sahte ve usulsiz islemlerden kaynakli
zararlardan hicbir surette miuvekkilini sorumlu tutmamak ve bankaya karsi herhangi bir
talepte bulunmamakla yiikiimli oldugunu, kart hamilinin basvurusu neticesinde dogacak
zararlardan ve mivekkilinin sozlesmeden dogan alacaklarinin tahsilini saglamak amaciyla
bankanin mahsup ve hapis hakki oldugunun kabul edildigini, kald1 ki ihtiyati tedbirin
kosullarinin olusmadigini, miivekkilinin s6zlesme geregi davacinin hesaplar: iizerinde rehin,
hapis ve takas/mahsup hakki bulunmasi nedeniyle muvekkilinin hesaplari uzerine bloke
konulamayacagini, yaklasik ispat kosullarinin olusmadigini, tedbir sartlarinin somut olayda
bulunup bulunmadigi ve dava konusu islemin chargeback kurallarn kapsaminda
yuriutuldigunin degerlendirilmedigini,Bu nedenlerle ilk derece mahkemesinin istinafa konu
kararinin usul ve yasaya aykiri oldugunu belirterek, kararin kaldirilmasina ve ihtiyati
tedbire yonelik itirazin kabuliine karar verilmesini istemistir.

INCELEME VE GEREKCE:Dava, davaci ile davali ... Sirketi arasindaki iiye isyeri s6zlesmesi
kapsaminda, dava disi ...ban tarafindan kendisine kredi karti verilen daval ... ... 'in, bu kart
ile liye isyerinde yaptigi harcamaya itirazi iizerine, davaci ile daval ... arasindaki iiye isyeri
sO0zlemesi kapsaminda POS cihazi kullanilan ... hesabindaki paranin, ...'a 6denmesi ile ilgili
islemler bakimindan taraflar arasinda olusan muarazanin giderilmesi istemine iliskindir.
Istinaf ise derdest dava iginde iiye isyeri olan ... sirketimin mal varligina tedbir konulmasi
talebinin reddi ve diger tedbir talebinin kabuliine iligskin 20.10.2025 tarihli ara karara
yonelik ... AS vekilinin itirazinin reddine dair 05.03.2026 tarihli ara karara iliskindir. ilk
derece mahkemesince yapilan yargilama sirasinda davacinin ... AS de bulunan hesabindan
davali ... veya ...bank'a 6deme yapilmasinin durdurulmasina iliskin ihtiyati tedbir talebinin
kabuliine dair 20.10.2025 tarihinde karar verilmis, bu ara karara yonelik davali ... A.S'nin
itiraz1 mahkemenin 05.03.2026 tarihli ara karariyla reddedilmis; bu ara karara karsi, daval
... A.S vekilince,yasal siiresi icinde istinaf basvurusunda bulunulmustur.istinaf incelemesi,
HMK'nin 355. maddesi uyarinca, ileri surilmiis olan istinaf nedenleriyle ve kamu dizeni
yonuyle smirli olarak vyapilmistir.Dava ve itiraz dilekcesindeki acgiklamalar dikkate
alindiginda, davaci elektronik para 6deme kurulusu olarak davalilardan .... Sti ile iiye is yeri

sO0zlesmesi imzalamistir. Ayrica davaci ile davali ... AS arasinda imzalanan uye is yeri
sozlesmesi kapsaminda, davali ... A.S.'nin POS cihazini kendisi ile s6zlesme imzalayan iiye is
yeri olan ... Sirketine tahsis etmistir. Davalilardan ... ... , dava dis1 ...bank'tan almis oldugu

kart1 ile... sirketinden 960.000 TL'lik aligveris yapmistir. Kart hamili olan davali ... POS
cihaziyla yapilan bu harcama ic¢in belirlenen 120 ginlik itiraz siiresi igcinde, trini teslim
almadigini belirterek harcama itirazinda bulunmustur.Dava dilekcesindeki aciklamalardan
anlasilacagi Uzere, bu islemlerin gercek bir harcamaya iliskin olup olmadign, ilgili bankalar
arast kart merkezi hakem komitesini tarafindan incelenmektedir.Davaci ve daval ...
arasindaki Uye is yeri sozlesmesinde, belgelerin saklanmasi ve ibrazi ile bankanin takas
mahsup hakki bulundugu ve bu ylukimliliiklerin davaciya ait oldugu kararlastirilmistir. Bu
durumda taraflar arasindaki ticari iliskide harcama itirazi yapilmas: halinde davacinin, ilgili
belgeleri uye is yerinden temin ederek kendisiyle iiye is yeri sozlesmesi bulunan ...'a
iletmesi, davaci ile ... arasindaki sozlesmenin geregidir. Davacinin kendi akdi olan
...sirketinden yeterli teminat almadig1 ve bu sirketin ciizdaninda harcamay: karsilayacak
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bakiye bulunmadigi goriillmektedir. Ancak belirtilen durum nedeniyle olusan yiikiimliligiin
dosyadaki delillere gore ... AS'ne yuklenmesi sozlesme iliskisine aykiridir.Ancak davanin
niteligi ve sunulan delillere gore paranin nihai alicisinin harcamayi yapan kart hamili
olmasi, kart halimi olan davali ile iiye is yeri ... Sirketi arasindaki iliskinin niteligi dikkate
alindiginda, paranin kart halimine bu asamada 6denmesi halinde telafisi giic veya imkansiz
zararlar ortaya c¢ikacagi ve tedbirin diger kosullar1 yaklasik ispat oOlciistiinde
kanitlanmistir.Davac ile ... arasindaki so6zlesmeye gore harcamaya iliskin belgelerin temini
ile ... sunulmas1 davacinin yukimliliginde olmakla birlikte, bu asamada kart hamiline
0deme yapilmasinin davacinin ciddi zararina neden olabileceg@i anlasilmaktadir. Uygulanan
ihtiyati tedbir nedeniyle kart hamiline bir 6deme yapilmamasi nedeniyle bu asamada davali
...'In da bir zarar1 bulunmamaktadir. ... ile davac1 arasindaki s6zlesme kapsaminda davaci,
bankaya karsi sorumludur. Bu nedenle mahkemece, delillerin tam olarak toplandiktan
sonra, taraflarca talep edilmesi halinde ihtiyati tedbirin her zaman durumu ve kosullarin
degismesine gore yeniden degerlendirilebilecegi, mevcut durum itibariyle davali... AS'nin
bir zararinin olusacagina iliskin bir anlatim veya kanit bulunmamasi, tedbirin davaci ile tiye
is yeri sozlesmesi bulunan ...sirketi ile kart hamili ...'a yonelik olmasi, kart hamilinin paray1
tahsili halinde, kart hamili ile iiye is yeri arasindaki ticari veya hukuki iliskinin niteligine
gore davacinin telafisi giic zararlara ugrayacaginin kanitlanmasi nedeniyle ... AS vekilinin
yerinde gorulmeyen istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.Aciklanan bu
gerekgelerle, HMK'nin 353/1.b.1 ve 394/son maddeleri uyarinca dosya Uzerinde yapilan
inceleme sonucunda, davali ... AS vekilinin 05.03.20256 tarihli ara karara yonelik istinaf
basvurusunun esastan reddine dair asagidaki karar verilmistir.

KARAR:Yukanda aciklanan gerekcelerle;

1-HMK'nin 353/1.b.1 ve 394/son maddeleri uyarinca, davali ... vekilinin istinaf bagvurusunun
esastan reddine,

2-Davali ... tarafindan yatirilan istinaf basvuru ve pesin karar harglarinin Hazineye irat
kaydina,

3-Davali ... tarafindan yapilan kanun yolu giderlerinin kendi izerinde birakilmasina,
4-Gerekgeli kararin ilk derece mahkemesince taraflara tebligine,

5-Dosyanin, karari veren ilk derece mahkemesine gonderilmesine dair; HMK'nin 353/1.b.1
ve ve 394/son maddeleri uyarinca dosya lizerinden yapilan inceleme sonucunda, oy birligiyle
ve kesin olarak karar verildi. 14.05.2026

KANUN YOLU:HMK'nin 362/1.f ve 394/son maddeleri uyarinca karar kesindir.
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