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Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlari: kaynakta anonimdir.

T.C.
ISTANBUL

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI

14. HUKUK DAIRESI

DOSYA NO: 2026/991

KARAR NO: 2026/1127
TURKMILLETIADINA
ISTINAFKARARI

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI: iISTANBUL 6. ASLIYE TICARET MAHKEMESI
TARIHI: 19/01/2026

NUMARASI: 2026/213 D.Is 2026/210 Karar
DAVANIN KONUSU:ihtiyati Haciz

Taraflar arasindaki ihtiyati haciz talebinin ilk derece mahkemesince yapilan yargilamasi
sonunda mahkemece verilen ihtiyati haciz kararina karsi borg¢lu tarafindan itiraz edilmesi
uzerine itirazin reddine dair verilen ek karara karsi, borglu vekili tarafindan istinaf yoluna
basvurulmasi tizerine Dairemize gonderilmis olan talep dosyasi incelendi, geregi konusulup
diusunuldi.

TARAFLARIN iDDIiA VE SAVUNMALARININ OZETi

Talep eden vekili dilekgesinde oOzetle; muvekkili sirketin, 6362 Sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu'nun 35. maddesi uyarinca kurulan ve faaliyet gosteren portfoy yonetim sirketi
oldugunu, muvekkilinin SPK'nin 53/3. maddesi geregince fon yatirimcilarinin haklarim
koruma konusunda temsil yetkisine sahip oldugunu, borglu sirketin 10.01.2025 tarihinde ...
Kodlu 09.01.2026 vade tarihli toplam 400.000.000,00 tutarinda anapara itfa 6demeli ve her
taksidi 46.372.800 TL olacak ve 4 taksitte gerceklestirilecek 46.372.800 TL kupon 6demeli
finansman bonosu ihrag ettigini, muvekkili sirkete ait ... Fonu varliklar1 arasinda Borg¢lu
...'nin ihrac¢ ettigi ... finansman bonosunun da bulundugunu, s6z konusu finansman
bonosunun 09.01.2026 vade tarihinde muaccel olmasina ragmen, borglu sirketin muvekkili
sirkete isbu finansman bonosundan kaynaklanan anapara itfa 6demesi olan 4.000.000,00 TL
ve 4. kupon oOdemesi olan 463.728,00 TL tutarinda toplam 4.463.728,00 TL bedelini
o0deyemedigini, borglu sirketin 09.01.2026 tarihinde ...Platformu'ndan (...) yaptigi
aciklamasiyla da odeme yapamadigini kabul ve ikrar ettigini, borglu sirketin finansman
bonosuna iliskin 6demeyi vadesinde yapamamasi sebebiyle fonun eksiye distigini,
-4.000.000 nominal karsiik ayrilmak zorunda kalindigin1i ve eksiyle kapatan fon
yatirimcilarinin zarara ugradigini, finansman bonosunun kambiyo vasfi bulunan borg
dogurucu belge oldugunu, borclu sirketin mali durumu, piyasaya ve/veya ...’a yansiyan
aciklamalarinin, 6deme glicligu icerisinde bulundugunu gosterdigini, alacagin teminatsiz
olmasi1 ve borclunun odeme kabiliyetine iliskin ciddi stiphelerinin bulunmasi1 nedeniyle,
ihtiyati haciz karar verilmemesi halinde alacagin tahsilinin imkansiz veya son derece giic
hale gelecegini belirterek ihtiyati haciz karar1 verilmesini talep etmistir. Mahkemece,
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ihtiyati haciz talebinin degerlendirildigi 19.01.2026 tarihli kararla, ihtiyati haciz talebinin
teminat karsihginda kabuliine karar verilmistir.iiK'min 265. maddesi uyarinca, borclu
vekilince bu karara itiraz edilmistir.Bor¢lu vekili, ihtiyati haciz kararina itiraz dilekcesinde
Ozetle; Borcun vadesinin ... karan ile ertelendigini, vadesi gelmemis bir borg¢ icin ihtiyati
haciz karari verilmesinin hukuka aykiri oldugunu, miivekkili sirket yoniinden ... kararinin,
borcun muacceliyetini ortadan kaldiran ve vadeyi erteleyen baglayici bir hukuki islem
oldugunu, haksiz gerekgelerle verilmis bulunan ihtiyati haciz kararinin kaldirilmasini,
yargilama giderleri ve vekalet iicretinin karsi tarafa yikletilmesine karar verilmesini talep
etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI

Ilk Derece Mahkemesince ihtiyati hacze itirazin degerlendirildigi 13.04.2026 tarihli ek
kararla; "Tum dosya kapsami itibariyle, ihtiyati hacze itiraz eden tarafca ... karan ile borca
iliskin vadenin 09/04/2026 tarihine ertelendiginden bahisle ihtiyati haciz kararinin
kaldirilmasi talep edilmisse de, siirecte ihtiyati hacze itiraz eden tarafca ...'a yapilan bildiri
ile 09/04/2026 tarihinde de borcun 6denemeyeceg@inin beyan edildigi, dolayisiyla yeni bir
vade belirlenmesi durumunun ortadan kaltigi, itiraz eden tarafca ileri sirilen diger
sebeplerin de 1iK 265. Madde kapsaminda olmadigi anlasilmakla ihtiyati hacze yapilan
itirazin reddine " gerekgesiyle,ihtiyati hacze itirazin reddine karar verilmistir. Bu ek karara
karsi, davali vekilince istinaf basvurusunda bulunulmustur.

ILERI SURULEN IiSTINAF SEBEPLERI

Borclu vekili, istinaf basvuru dilekgesinde 0zetle; alacagin muaccel olmadigini; ... karar ile
vadenin ertelendigini ve yapilandirildigini,. alacagin muaccel olmadigini; mahkemenin, ...
kararinin ihtiyati haciz kararindan sonraki bir tarihte alinmis olmasini ret gerekcgesi
yaptigini, ancak SPK'nin Borclanma Araclar: Sahipleri Kurulu (...) Tebligi'nin 9. maddesinde,
kararin vadeden veya hacizden once ya da sonra alinmasi gerektigine dair herhangi bir
tarihsel kisitlama veya sart ongoérilmedigini, borg yapilandirmasina iligkin ... karar alindigi
andan itibaren, bor¢lu sirket aleyhine yurutilen tum icra takipleri ve ihtiyati hacizlerin
derhal durmasi gerektigini, ... kararn ile alacak yapilandirilmis olup muacceliyet sartinin
ortadan kalktigini, ihtiyati haciz talep edenin usuliine uygun olarak toplantiya ¢agirilmasina
ragmen ihtiyati haciz talebinde bulunmasinin hukuka aykir1 oldugunu, ihtiyati haciz karari
verilmesi icin sartlarin olusmadigini, ihtiyati haczin "mal kacirma" sartinin olusmadigini,
alacakli yanin, diger tim pay sahiplerinin kabul ettigi ve yasal cogunlukla alinan
yapllandirma kararina uymayarak, toplantiya dahi katilmadan miunferit bir ihtiyati haciz
yoluna gitmesinin alacaklilar arasindaki esitlik ilkesini zedeledigini, bu nedenlerle ilk derece
mahkemesinin istinafa konu kararinin usul ve yasaya aykiri oldugunu belirterek, ek kararin
kaldirilmasina ve itirazin kabuline karar verilmesini istemistir.

INCELEME VE GEREKCE

Talep, IiIKnin 265. maddesi geregince ihtiyati haciz kararina itiraza iliskindir. Ilk derece
mahkemesince yapilan yargilama sonucunda ihtiyati haciz kararina itirazin reddine dair ek
karar verilmis; bu ek karara karsi, borg¢lu vekilince, yasal siiresi iginde istinaf basvurusunda
bulunulmustur.istinaf incelemesi, HMK'min 355. maddesi uyarinca, ileri sirilmiis olan
istinaf nedenleriyle ve kamu diizeni yoéniiyle simirli olarak yapilmistir.iiK'min 265.
maddesinde ihtiyati haciz kararina itiraz sebepleri sinirli olarak sayilmis olup, bor¢lu kendisi
dinlenmeden verilen ihtiyati haczin dayandig: sebeplere, Mahkemenin yetkisine ve teminata
karsi huzuruyla yapilan hacizlerde haczin tatbiki aksi halde haciz tutanaginin kendisine
teblig tarihi itibariyle 7 gin igerisinde Mahkemesine miiracaat ile itiraz edebilir.Borglu
vekilinin itirazlary; borcun varligina iliskin olmayip; ihragci sirketin ... tarafindan alinan
karar ile borcun vadelendirildigine iligkindir. SPK na eklenen Borglanma araci sahipleri
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kurulu baslhikli MADDE 31/A uyarinca; borglanma araclarinin geri odemelerinde temerrit
olustuktan sonra bu borglanma araclarinin hitkim ve sartlarinin degistirilmesi halinde,
borclanma aracinin temerrudiu nedeniyle baslatilmis tum takipler ilgili bor¢clanma aracinin
hiikkim ve sartlarinin degistirilmis kabul edildigi tarih itibariyla durur, ihtiyati tedbir ve
ihtiyati haciz kararlar1 uygulanmaz, bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanasimi ve hak
distren middetler islemez. Borgclanma aracindan dogan tim borglar ifa edildikten sonra
duran takipler diiser. "hilkmiinii haizdir.ihtiyati haciz karar gecici koruma tedbiri olup
borcun varlhiginin kesin olarak ispati gerekmeyip IIK nin 258 maddesi uyarinca alacagin
varliina kanaat verecek delillerin sunulmasi yeterlidir. itiraz eden ihracci sirketin vadeleri
gelen 6demeleri yapamayacagina iliskin ... agiklamasi bulunmaktadir. Yasal diizenlemeye
bakildiginda borg¢lanma aracinin hiikiim ve sonuglarinin degistirilmesi konusunda ... karar
alinmasi halinde ihtiyati haciz karari verilmesi yasaklanmamaistir. ... karari Uzerine ihtiyati
haciz kararinin uygulanamayacagi diizenlenmistir. Gegerli bir ... karari alinirsa ihtiyati haciz
kararinin uygulanmasina engel olacag: anlasilmaktadir. ... tarafindan ... kodlu finansman
bonosunun itfas1 ve kupon Odemesinin ... Uzerinden 3 ay ertelenmesi kapsaminda
09.04.2026 ginu O0denmesi yoniinde sunulan teklif izerine elektronik ve fiziki ortamda
oylama acilarak oy birligi ile kabul edildigi dosya kapsaminda bulunan 30.01.2026 tarihli ...
kararindan anlasilmaktadir. borglu sirketin bizzat 06.04.2026 tarihli ... aciklamasi ile, Tertip
... tarafindan yeni vade olarak belirlenen 09.04.2026 tarihinde de 6deme yapamayacagini
kamuya aciklamasi, nitekim ertelemenin yapildigi 09.04.2026 tarihinde de Odeme
yapllmamasi karsisinda uygulama alani bulmamaktadir. Alacaklinin ihtiyati haciz talebi
12.01.2026 tarihi olup, ihtiyati haciz karar1 19.01.2026 tarihidir. Yeni bir vade belirlendigine
iliskin bir belge de sunulmamis olup, muaccel alacagin varligi konusunda kanaat verici
delillerin sunuldugunun kabulii gerektiginden I[iK'min 265.madde kosullarini tasimayan
itirazin reddine karar verilmesinde hukuka aykiriik bulunmamistir.Aciklanan bu
gerekcelerle, IIK'min 265/son ve HMK'nin 353/1.b.1 maddeleri uyarinca dosya tizerinden
yapilan istinaf incelemesi sonucunda, bor¢lu vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine
dair asagidaki karar verilmistir.

KARAR:Yukanda aciklanan gerekcelerle;

1-HMK'nin 353/1.b.1 ve IiK'min 265/son maddeleri uyarinca, borglu vekilinin istinaf
basvurusunun esastan reddine,

2-Borg¢lu tarafindan yatirilan istinaf harc¢larinin Hazineye gelir kaydina,
3-Borg¢lu tarafindan yapilan kanun yolu giderlerinin kendi uizerinde birakilmasina,
4-Gerekgeli kararin ilk derece mahkemesince taraflara tebligine,

5-Dosyanin, karari veren ilk derece mahkemesine gonderilmesine dair; HMK'nin 353/1.b.1 ve
265/son maddeleri uyarinca dosya uzerinden yapilan inceleme sonucunda, oybirligiyle ve
kesin olarak karar verildi. 11.06.2026

KANUN YOLU:HMK'nin 362/1.f ve 265/son maddeleri geregince karar kesindir.
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