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DAVANIN KONUSU: Genel Kurul Kararinin Butlam

Taraflar arasindaki genel kurul kararinin butlani ve yoklugunun tespiti talepli davasinin ilk
derece mahkemesince yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerle davanin reddine
dair verilen karara karsi, davaci vekili ve feri mudahil vekili tarafindan istinaf yoluna
basvurulmasi lizerine Dairemize gonderilmis olan dava dosyasi incelendi, geregi konusulup
distunuldi.

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETi

Davaci vekili, dava dilekgesinde Ozetle; davali sirketin 4 tip hisse senedi bulundugunu,
bunlarn A,B,C grubu ve kurucu hisse senetleri oldugunu, davacinin ise davali ... Anonim
Sirketinin borsada islem goren 10 adet ...kurucu intifa senedi (...) sahibi oldugunu, davali
sirketin ...... 'in vefatindan 1991 yilina dek kurucu senetler iizerinde herhangi bir kisit
uygulamaksizin kar payir odemelerini gerceklestirdigini, 31.05.1991 tarihinde yapilan
olaganiuisti genel kurulda kurucu paylara temetti (nakit kar payl)) oOdemelerinin
250.000,00-TL ile kisitli olarak odenmesine iliskin karar alindigini, buna iliskin esas
sozlesme degisikliginin yapildigini, degisiklikten sonra ... AS Esas Mukavelenamesi'nin
"Temettiiniin dagitilmas1" baslikli 58.maddesinin c¢) bendinin ' Safi kardan yukarida (a)
bendinde yazili akgeler ile (b) bendinde yazili birinci temetti payinin ayrilmasindan sonraki
bakiyenin %10'u kurucu paylarina (6denmis sermayenin 250 Bin ikiylzellibin-Turk Liralik
bolimu ile smmirli olarak) %20'si Banka personeline dagitilir ve %10'u ikinci tertip
olaganiistlii yedek akceye ayrilir." seklinde oldugunu, kararin ....07.1991 tarih ve ...... sayili
Turkiye Ticaret Sicili Gazetesinin .... sayfasinda ilan edildigini, ancak ...kurucu intifa
senetlerinin temetti odemelerinin 250 Bin-ikiytzellibin- Turk Liralik - kisit uygulanmaksizin,
bilangoda kar elde edilen yilin mevcut sermayesi ile 6denmesi gerektigini, Yargitayin bircok
kararinda kurucu intifa senedi sahipleri ile ortaklik arasinda sozlesmesel bir iliski
bulundugunu ve bu nedenle anilan senet sahiplerine taninan haklarda onlarin her birinin
rizast olmaksizin degisiklik yapilmasinin miumkiin olmadigini, kurucu intifa senedi
sahiplerinin, tamamen anonim ortakligin disinda yer aldigini ve ortakliga kars: iiclinci Kisi
durumunda olduklarini, anonim ortakligin, esas sozlesme degisikligi ile kurucu intifa senedi
sahiplerinin haklarini tek tarafli olarak degistiremeyecegini, ...'"iin 05.09.1938 tarihinde el
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yazisiyla ...... Noterligince onaylanan Ankara 3. Sulh Hukuk Mahkemesince, 938/95 sayili
kararla 26.11.1938 tarihinde aciklanan vasiyetnamede, ...hisselerinin (kurucu, A, B, C
Grubu) yazih sartlarla ....... 'ne vasiyet edildigini, bu hisseler arasinda 604 adet ...Kurucu (...)
senedinin bulundugunu, vasiyetnamenin somut davada 6nem arz eden 1. maddesi geregince
hisse senetlerinin, vasiyetin kaleme alindig: tarihteki gibi nemalandirilacagini, ..."iin vasiyeti
kaleme aldig tarihte ...Esas S6zlesmesinde kurucu hisselere karin yedek akgeler ayrildiktan
sonra %10'unun 6denmesinin yazili oldugunu, kar payr dagitimina iliskin sinirlama
bulunmadigini, ...Esas S6zlesmesinin 58. maddesinin (c) bendinde yer alan nakit kar pay1
odenmesi ile ilgili "6denmis sermayenin 250.000 TL'lik bolimu ile sinirli olarak" ifadesine
iliskin degisikligin, davali sirketin 31.05.1991 tarihinde yapilan olaganiisti genel kurul
toplantisinda 6denmis sermayenin 250.000 TL'den 2.500.000 TL'ye c¢ikarilmasi sirasinda
gerceklestigini, dagitilacak nakit kar payinin o giinkii 6denmis sermaye tutari (250.000-TL)
ile smirlandirildigini, davali sirketin 2020 yilina ait olagan genel kurul toplantisinin
31.03.2021 tarihinde gerceklestirildigini, ...AS "C grubu" hissesine sahip muvekkilinin de bu
toplantiya istirak ettigini, mivekkilinin ... senetleri izerinde uygulanan temettii kisitlamasi
sebebiyle kar paymin dagitilmasina iliskin 4. madde i¢in red oyu kullandigini ve muhalefet
serhi diistiigiini, serhinde "Kurucu intifa senedi temettii 6demeleri sermaye kisitlamasina
tabi olmadan 6denmelidir. Kisit hukuka aykiridir. Karara itiraz ediyorum..." ifadelerine yer
verdigini, 1991 tarihli olaganiistii genel kurul toplantisindan son olarak yapilan 31.03.2021
tarihli genel kurul toplantisina kadar alinan tim kar payr dagitimina iliskin kararlarin
hukuka aykir1 oldugunu, yok hitkmiinde olan dava konusu kararin, yillarca kar dagitimi
konusunda hakkaniyete aykiri sonuglara yol ac¢tigini, bu durumun mivekkili ve diger kurucu
intifa senedi sahiplerinin miilkiyet hakkinin agikga ihlali oldugunu ileri stirerek, 31.05.1991
tarihinde yapilan olaganiisti genel kurulda kurucu paylara odenecek temettiiye iliskin
0denmis sermayenin 250 Bin ikiylizellibin-Turk Liralik bolumiu ile sinmirli olarak 6denmesi
yoniindeki degisikligin yoklugunun, hiikkimsiizligiiniin tespitine, 31.05.1991 yilindan dava
tarihine kadar, ...kurucu intifa senedi (...) temettileri uzerindeki 250.000,00-TL'lik kisit
uygulanmaksizin, bilirkisice hesaplanacak temettiiniin isleyecek avans faizi ile birlikte
davaciya odenmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir. Mahkemece, davacinin alacak
talebine iliskin olarak 24.03.2022 tarihli durusmada tefrik karamn verilerek talebin ayri bir
esasa kaydina karar verilmistir. Davali vekili, savunmasinda 6zetle; davaci tarafindan, dava
tarihinden 30 yi1l 6nce mevzuata uygun olarak alinan genel kurul karan ile yapilan ana
sozlesme degisikliginin iptalinin/butlaninin istenebilmesinin s6z konusu olamayacag@ini, sire
yoninden davanin usulden ve esastan reddi gerektigini, davacimin 1991 yilindan beri
yururlikte olmakla hikim ve sonuglarini dogurmus islemlerle hukuki durumu ve degeri
belirli bir kurucu intifa senedi miilkiyeti edinmis oldugunu, senedin mevcut durumu disinda
zorlama ve dayanaksiz yorumlarla hak sahipligi iddiasinda bulunamayacagini, intifa
senedinin tim miulkiyetini hukuki durum ve sonuclarn ile iistelenen davaci tarafindan bugiin
dava edilmesinin hukuki givenlik ilkesinin ihlali anlamina geldigini, zaman asimi def'inde
bulunulan kar pay: alacaklar ve ferilerine iliskin taleplerinin usulden ve esastan reddini,
mivekkili bankanin 31.05.1991 tarihli ana sozlesme degisikliginin, o déonemin ve bugiiniin
mevzuatina ve igtihadina uygun oldugunu, davacinin alacak hakkinin kisitlanmadigini,
250.000 kat daha fazla kar pay1 elde ettigini, davaci vekilinin dava dilekcesinde yer verdigi
tim iddialarin gergek dis1 ve hukuki dayanaktan yoksun oldugunu savunarak, davanin
reddini istemistir. Feri Muidahil vekili, miidahale talep dilekcesinde Ozetle; davaya, davaci
taraf yaninda katilmak istediklerini, kurucu intifa senetlerine konulan sermaye kisitinin
TTK'da yer alan objektif iyi niyet kurallarina aykir: olup, hakkin kotiiye kullanimi oldugunu,
kurucu intifa senet sahiplerni ile banka arasinda sozlesme iligkisi oldunugu, bankanin tek
tarafli olarak senet sahibinin haklarimi azaltic1 kararlar alamayacag@ini, kurucu intifa senedi
sahipleri ile anonim ortaklik tiizel kigsi arasinda bir sozlesme iliskisi oldugunu, kurucu intifa
senedi sahiplerine taninan haklarin, anonim ortaklik esas soOzlesmesinin bir hikmu
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niteliginde oldugunu, so0z konusu senetleri sonradan iktisap eden Kkisilerin de, anonim
ortaklik ile senetleri sonradan iktisap eden arasinda yapilan bu soézleseme ile bagh
olduklarini, intifa senedi sahiplerinin, bir sozlesme ile anonim ortakligin malvarligina
katilanlar durumunda oldugundan, ana sozlesmede aksi acgikca 6ngoriilmedigi siirece, bu
malvarhigina katilmanin ilk esas sermaye tutari ile simirli olarak kabul edilmesinin miimkiin
olmadigini, kurucular ve bunlarin halefleri ile anonim sirket arasindaki iliskinin ortaklik bagi
olmaksizin bir sozlesme iligkisi oldugunu, kurucu intifa senedi sahiplerinin ortakhiga karsi
bir sozlesme tarafi bulunmalari nedeniyle, ana sozlesmede aksine bir hitkim veya kurucu
intifa senedi sahiplerinden her birinin rizasi bulunmadik¢a ortakligin ana sozlesmeyi tek
tarafli olarak degistirerek, so6z konusu senet sahiplerinin haklarini onlarin aleyhine
degistiremeyecegini, ana soOzlesmede aksine bir hiikim veya kurucu intifa hakki
sahiplerinden her birinin muvafakati bulunmadikca ve karsilikli anlasma saglanmadikca,
sirket genel kurulunun ana soOzlesmeyi tek tarafli degistirerek, kurucu intifa senedi
sahiplerine sagladigt haklarini, girket genel kurulunun alacagi kararlarla ihlal
edemeyecegini, bankanin kurumlara kurucu intifa senetlerine baglh 6demelerde, sermaye
kisit1 olmadan tam 6deme yaptigini, fakat diger kurucu intifa senet sahiplerine ise, sermaye
kisit1 eksik 6deme yaptigini, bu durumun TTK'nin esit islem ilkesine ve objektif iyi niyet
kurallarina aykir1 oldugunu, bankanin kurucu intifa senetlerine konulan sermaye Kkisitinin,
Anayasanin 134.maddesine aykiri oldugunu ve ayni zamanda miilkiyet hakkinin ihlali
oldugunu, ....... ve .... Kurumunun, ....... 'in vasiyetten kaynakli hisse kar payr alimlar ile
miivekkilinin sermaye kisitsiz eksiksiz kar pay1 alimi1 haklarina, biitiin bu yasal giivencelere
karsin, zor alim seklinde sermaye kisit1 konularak nemalari eksik 6denmeye baslandigini,
bunda yasal dayanak olarak BDDK ve SPK'min gosterildigini, bu islemlerin hem i¢ hukuk
diizenine hem de imzaci olunan uluslararasi belgelere aykir: oldugunu, s6z konusu sermaye
kisitinin, ...'"un vasiyetindeki istencine, iradesine ve o6ziine miidahale etmek mahiyetinde
oldugunu, miras hukukuna ve vasiyete aykiri oldugunu, so6z konusu sermaye kisitinin,
gecerlilik kosullarindan olan SPK ve BDDK tarafindan onaylanmis olma sartinin
saglanmamis olmasi, bir ¢ok yarg: kararina uymamasi ile kamu diizenine, TTK'ya ve miras
giuvencesi ilkesine aykir1 olmasi nedeniyle yok hiikmiinde oldugunu, tim bu nedenlerle
davanin kabuliie ile ... kurucu intifa senetlerinin nemalarinin, sermaye kisit1 olmaksizin tam
olarak odenmesini ve fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla simdilik 10.000,00-TL'nin
miuvekkiline ait ... kurucu intifa senetleri temettilerine 250.000,00-TL'lik kisit
uygulanmaksizin 31/05/1991 yilindan dava tarihine kadar bilirkisice hesaplanacak islemis ve
dava tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte miivekkiline 6denmesine karar
verilmesini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI

Ilk Derece Mahkemesince yapilan yargilama sonucunda; "...Mahkememizin 24/03/2022
tarihli durusmasinda verilen ara kararn ile, davacinin alacak talebiyle agmis oldugu davanin
eldeki davadan tefriki ile ayr1 bir esasa kayit edilmesine, davaya genel kurul kararinin
butlani talebi yoniinden devam edilmesin karar verilmistir. Yine Mahkememizin 24/03/2022
tarihli durusmasinda verilen ara karari ile, davaya miidahale talebinde bulunan ....'in, daval
bankanin 31/05/1991 tarihli genel kurul kararinin butlan: talebine yonelik feri mudahale
talebinin kabuline karar verilmistir. Dava, davali bankanin sermaye kisitlamasina iliskin
31/05/1991 tarihli genel kurul kararinin butlaninin tespiti talebine iliskin bulunmaktadir.
Mahkememizce davali girketin ticaret sicili kayitlar, ... Ticaret Sicili Gazetesi
Midirligi'nden dava konusu 31/05/1991 tarihli genel kurul kararina iliskin olan
11/07/1991 tarihli ve... sayil1 gazete, davac tarafin hissesini gosterir merkezi kayit dokimi,
davaci tarafin sahip oldugu kurucu hisselere iliskin davali sirket kayitlari, davali bankanin
31/03/2021 tarihli genel kurul toplanti tutanagi ile toplantida diisiilen serhler ve daval
sirket esas mukavelesi dosyamiz arasina alinmistir. Davali sirketin 31/05/1991 tarihli genel
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kurul toplantisinda; Eski sekilde temettiiniin dagitilmas: baslikli ¢ maddesinde, safi kdrdan
yedek akgeler ile birinci temetti payinin ayrilmasindan sonraki bakiyenin %10'unun kurucu
paylarina dagitilacagi; yeni sekilde temttiiniin tagitilmasi bashikli ¢ maddesinde, safi kdrdan
yedek akgeler ile birinci temetti payinin ayrilmasindan sonraki bakiyenin %10'unun kurucu
paylarina, 6denmis sermayenin 250 milyar liralik bolimi ile sinirh olarak dagitilacagina
iliskin duzenlemelere yer verilmistir.Davacinin talebi davali bankanin esas sozlesme
degisikligi ile 31/05/1991 yilinda alinan temettii(nakit kar pay1) 6denmesinin ilk kurulus
sermayesi olan 250.000,00-TL ile kisith olarak 6denmesi kararinin mevzuata aykiri olmasi
nedeniyle butlanina yoneliktir. Davacinin butlan talebine konu ettigi esas soOzlesme
degisiklik tarihi 31/05/1991'dir. Davanin acilis tarihi ise sozlesme degisiklik tarihinden
yaklasik 30 yil sonra olup, 01/10/2021 tarihidir. Davali banka tarafindan dosyaya sunulan
23/12/2021 tarihli muzekkere cevabina gore davacinin 10 adet ... hisse senedini 08/08/2005
tarihinde sahip oldugu anlasilmaktadir. Davacinin 2005 yilinda hisse senetlerini almasindan
yaklasik 16 yil sonra, 30 yil kadar once yapilmis olan esas sozlesme degisikliginin ilk ana
sozlesmeye aykiri oldugunun 30 yil sonra ileri sturilmesi de 4721 Sayili TMK'nin 2 ve 3.
maddeleri kapsaminda hakkin kotiiye kullanimi niteliginde bulunmaktadir(Yargitay 11.
Hukuk Dairesi'nin 07/01/2019 tarih ve 2017/2761 E., 2019/57 K. sayili1 karari1). Kaldi1 ki
hisseleri satin alan davaci, hisselerin o0zelliklerini, lizerinde sermaye kisiti bulunup
bulunmadigi, kar pay1 verilip verilmedigini bilerek hisseleri satin almis bulunmaktadir.
Uzerinde sermaye kisit1 bulundugu halde séz konusu hisseyi satin alan davacinin bunun
sonuglarina katlanmasi gerektigi bariz oldugu gibi, hisseleri elde ettigi tarihten yaklasik 15
yil 6nce, genel kurul kararinin alindid: tarihten yaklasik 30 yil sonra, alinan esas sOzlesme
degisikligi kararinin butlanina karar verilmesi talebinin haksiz oldugu sonucuna varilmigtir.
Bu nedenle davac: tarafin 30/05/1991 tarihli davali banka genel kurul kararlarinin butlam
talebiyle acilan davanin esas yoninden reddine karar verilmistir." gerekgesiyle, davaci
tarafca 31/05/1991 tarihli davali banka genel kurul kararlarinin butlani talebiyle acilan
davanin reddine karar verilmistir. Bu karara karsi, davaci vekili ve feri mudahil vekilince
istinaf basvurusunda bulunulmustur.

ILERI SURULEN IiSTINAF SEBEPLERI

Davaci vekili, istinaf basvuru dilekgesinde ozetle; davacinin, davali sirkette borsada islem
goren 10,000 adet ...kurucu intifa senedi (...) sahibi oldugunu, davaciya ait olan ve isbu
davaya konu olan ...kurucu intifa senetlerinin ilk sahibinin davacinin halas1 1912 dogumlu ...
oldugunu, davalinin 31.05.1991 tarihinde kurucu paylara temettii (nakit kar payi)
o0demelerinin 250.000-TL ile kisith olarak ddenmesine iliskin karar aldiginda miivekkilinin
halasinin 79 yasinda oldugunu, saglik sorunlari bulundugunu, bu sebeple genel kurul
kararlarini takip edip, itiraz etmesinin mumkin olmadigini, ¢ocuklari bulunmayan ve dul
olan davacinin halasinin 2005 yilinda tek mirascgisi olan yegenlerini davaci ve davacinin
kardesi ...'i yatirnm hesabina ortak yaptigini, bdylece miivekkilinin halasina ait

hisselerinin davaci 1/3, kardesi 1/3 ve halas1 1/3 olmak tlizere esit paylarla ortak oldugunu,
davacinin halasinin 2007 yilinda vefatiyla kendisinin 1/3 payinin da davaciya ve kardesine
intikal ettigini, takip eden slirecte davaci ve kardesi ..."in ... senetleri hakkinda bilgi sahibi
olmadiklar1 igcin portféylii aynen muhafaza ettigini, daha sonra ortaya cikan gelismeler
sonucunda miivekkilinin ... hisselerinde bir haksizligin var oldugunu gorip gerekli hukuki
adimlar attigini, gerekgeli kararda yer alan miivekkilinin hisseleri 2005 yilinda satin aldig:
yonundeki ifade gercegi yansitmadigini, kaldi ki banka kayitlari incelendiginde ... senedinin
2005 yili alis maliyetinin 1 kurus oldugunun goriilecegini, satin alma durumunun s6z konusu
olmasi halinde alis maliyetinin 1 kurus olamayacaginin agik oldugunu, davacinin 2005
yilinda halasinin kendisini ortak yaptigi ve 2007 yilinda da halasindan miras kalan yatirim
hesabindaki senetlerdeki, 1991 yilina ait hukuka aykinn kisitlama kararini bilmesinin
beklenemeyeceg@ini, senetler iizerindeki kisit kararlarini arastirma yikimlaluigi de
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yiklenemeyecegini, mahkeme kararinda gecen davacinin Kkisitlamay: bildigi ifadesinin

gercegi yansitmadigini, davacinin ... senetlerine ait grafiklerde birden gerceklesen
yukseligler ve ..... 2020 yilinda yaptigi basin acgiklamalarindan sonra fiyatlarin birden
yukselmesi ile ... senetlerini arastirdigini, dava konusu hukuka aykiriliklara muttali

oldugunu ve yargi yoluna bagvurdugunu, kaldi ki agir hukuk ihlalleri igceren islemlerin
yokluklarinin tespitinin zamanasimi suresine tabi olmaksizin her zaman talep
edilebilecegini, yokluk tespitlerini gerektirecek agir hukuk ihlallerinin var oldugunun iddia
edilmesi ve bu tespitin yapilmasinin istenmesi hakkin kotiye kullanimi olarak
degerlendirilemeyeceg@ini, kararin alinmasinin tizerinden 30 yil sonra talepte
bulunulmasinin hakkin kétiiye kullanimi oldugu gerekgesiyle davanin reddedilmesi ve esasa
girilmemesi, hukuka acikga aykir olan islemi hukuka uygun hale getirmeyecegini, yokluk ile
malul olan isleme aradan zaman gec¢mesiyle yasallik kazandirmanin kamu diizenine aykiri
oldugunu, kurucu paylara temetti (nakit kar pay1) 6édemelerinin 250.000 TL ile kisith olarak
odenmesine iliskin kararin alindigi 31.05.1991 tarihinde yapilan olaganiistii genel kurula
kurucu senet sahiplerinin cagrilmadigini, rizalarinin alinmadigini, bu sebeple s6z konusu
kararin yok hitkmiinde oldugunu, Yargitay tarafindan da kabul edildigi tizere kurucu intifa
senedi sahipleri ile anonim ortaklik arasinda ortaklik bagi icermeyen sézlesmesel bir iliski
mevcut oldugunu, s6zlesmenin hitkiimlerinin de taraflarin karsilikli muvafakati bulunmadan
degistirilemeyecegini, somut olayda olaganiistii genel kurul karariyla getirilen sinirlama
ancak tim kurucu hisse sahiplerinin alacaklari bir kararla miimkiin olabilecegini, kurucu
intifa senedi sahiplerinin onayr alinmadan soz konusu senetlerle ilgili yapilan her turlu
sinirlandirmanin yok hiitkmiinde oldugunu, davacinin dirtstlik ve iyiniyet kurallarina aykiri
bir davranis1 bulunmadigini, aksine davali sirketin kurucu intifa senedi sahiplerinin rizasini
almaksizin, kar pay1 alma haklarini sinirlandirmasi borglarin yerine getirilmesinde uyulmasi
gereken duristlik kuralina da acgikga aykiri oldugunu, 31.05.1991 tarihli ...AS Olaganisti
Genel Kurulunda tek tarafli olarak alinan temettilere iliskin sinirlandirma kararinin, kurucu
intifa senedi sahiplerinin iradelerini yok saydigi icin yoklukla batil oldugunu, 6762 sayili
eTTK' nin intifa senetlerinin ihdasina iliskin 402. maddesinin, "Umumi heyet, esas mukavele
geregince veya esas mukaveleyi degistirerek, bedeli itfa olunan paylarin sahipleri,
alacaklilar, kurucular veya bunlara benzer bir sebeple sirketle ilgili olanlar lehine intifa
senetleri ihdasina karar verebilir. ilk esas mukavelede derpis edilmis olmadikca kurucular,
lehine intifa senetleri ihdas olunamaz. Intifa senetleri sahipleri, 429 - 432 nci maddelere
tabi bulunan bir heyet tegkil ederler. Su kadar ki; intifa senetlerinin ihdasi1 esnasinda daha
agir hiikkimler konmus olmadikca bu heyet kararlarini mevcudun mutlak ekseriyetiyle verir.
" sgeklinde oldugunu, s6z konusu hiikiimde intifa senedi sahiplerinin bir kurul
olusturdugunun acikca belirtildigini, bu kurulun mali haklarini énemli oOlciide zedeleyen
sermaye kisiti uygulamasi konusunda alinan kararda s6z hakkinin olmadiginin
distniilemeyecegini, kurucu menfaatlerinin anonim ortaklikta kurucular arasindaki bir
sOzlesmenin uUrunu olmasi, menfaat sahibinin onayr olmaksizin ilgili menfaatlerde bir
degisiklik yapilmasina veya menfaatlerin ortadan kaldirilmasina engel oldugunu, kurul
sistemi TTK' da kaldirilmis olsa dahi, menfaatlerde degisiklik yapilmak istendiginde, her hak
sahibinin tek tek rizasinin alinmasi zorunluluk arz edecegini, nitekim Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin 31.05.2001 tarih ve E.2001/3163 K.2001/4878 sayili kararinda Ozetle; kurucu
intifa hakki sahiplerinden her birinin rizasi1 bulunmadikca genel kurulun esas sozlesmeyi tek
tarafli olarak degistirerek, kurucu intifa senedi sahiplerinin haklarini onlarin aleyhine
degistiremeyecegi, kurucular ve bunlarin halefleri ile anonim sirket arasindaki iliskinin
ortaklik bagi bulunmayan bir sézlesme iliskisi oldugu, sozlesmenin taraflarindan birinin
sozlesmenin kendi i¢ yapisi icinde aldig: bir kararla diger tarafin haklarini etkileyebilecegi
distiniilemeyeceginden s6z konusu genel kurul kararinin iptalini istemeden, var olan
sozlesme geregince kar pay: alacaginin tahsilinin her zaman talep edilebileceginin ifade
edildigini, 1991 yilinda kurucu senetler icin konulan kisitin ...'iin vasiyetine de acikca aykiri
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oldugunu, bunun mahkemece degerledirilmedigini, vasiyeti kaleme aldig1 tarihte ...Esas
Sozlesmesinde kurucu hisselere karin yedek akgeler ayrildiktan sonra %10' unun 6denmesi
yazili oldugunu ve kar pay: dagitimina iliskin sinirlama bulunmadigini, vasiyetnamede nakit
ve hisse senetlerinin nemalandirilmas1 gorevinin, yani vasiyeti tenfiz memurlugu ... tevdi
edildigini, dava konusu acisindan 6nem arz eden ve madde metninde gegen, "simdiki gibi"
ifadesinin vasiyeti tenfiz gorevinin, vasiyetin hazirlandi: tarihteki hukuki ve mali sartlara
uygun olarak yapilmasi gerektigini, tartismasiz sekilde ortaya koydugunu, TTK'nin kar payi
dagitim: konusunda kurucu intifa senedi sahiplerini koruyucu hiukimler igerdigini, bu
nedenlerle ilk derece mahkemesinin istinafa konu kararinin usul ve yasaya aykiri oldugunu
belirterek, kararin kaldirilmasina ve davanin kabuliine karar verilmesini istemistir.

Feri Miidahil vekili, istinaf basvuru dilekcesinde Ozetle; agir hukuk ihlalleri iceren kararin
ve islemlerin yokluk ve butlan tespitlerinin istenmesinin hakkin kotiuye kullanimi olarak
degerlendirilemeyeceg@ini, mahkeme kararinin siirpriz karar yasagi kapsaminda oldugunu,
Yargitay kararlarinda tim kurucu intifa senetleri icin gecerli olacak sekilde kesin hitkiim
niteliginde tespitler yapildigini, buna gore kurucu intifa senet sahipleri ile banka arasinda
sozlesme iligskisi oldugu, kurucu intifa senet sahibinin bankaya karsi 3.kisi alacaklh
konumunda oldugu, ana sozlesmede aksine bir hikiim olmadikga veya kurucu intifa senet
sahiplerinin her birinin rizalar1 bulunmadikca ortakligin, ana s6zlesmeyi tek tarafli olarak
degistirerek, kurucu intifa senet sahiplerinin haklarini onlarin aleyhine degistiremeyecegini,
sozlesmeden kaynaklanan bir hakkin, ilgili tarafin rizas1 alinmaksizin genel kurul karariyla
tek tarafli olarak ortadan kaldirilamayacagini, davali bankanin ise Yargitay'in yapmis oldugu
tespitlerin hi¢ birini yerine getirmedigini, bu nedenlerle ilk derece mahkemesinin istinafa
konu kararinin usul ve yasaya aykiri oldugunu belirterek, kararin kaldirilmasina karar
verilmesini istemistir.

INCELEME VE GEREKCE

Dava, davalinin 30.05.1991 tarihli olaganiistii genel kurul toplantisinda alinan, daval
bankanin kurucu intifa senetlerine yapilacak kar payr édemelerinin, 6denmis sermayenin
250.000 TL'lik kismi ile sinirlandirilmasina dair kararinin ve bu karar ile yapilan ana
sozlesme degisikliginin yoklugunun ve hilkiimsiizligiiniin tespiti istemine iliskindir. Ilk
derece mahkemesince yapilan yargilama sonucunda davanin reddine karar verilmis; bu
karara karsi, davaci ve feri miuidahil vekilince, yasal siiresi iginde istinaf basvurusunda
bulunulmustur.istinaf incelemesi, HMK'min 355. maddesi uyarinca, ileri sirilmiis olan
istinaf nedenleriyle ve kamu dizeni yonuyle sinirli olarak yapilmistir.Davaci, davali
bankanin 10 adet kurucu intifa senedi sahibi oldugunu, davalinin 30.05.1991 tarihli
olaganiisti genel kurul toplantisinda alinan, davali banka tarafindan kurucu intifa
senetlerine yapilacak kar payl odemelerinin, odenmis sermayenin 250.000 TL'lik kism ile
sinirlandirilmasina dair kararin ve bu karar ile yapilan ana soézlesme degisikliginin yok ve
hitkiimsiiz oldugunu ileri stirerek, kararin ve ana sozlesme degisikliginin hiikkiimsizliginin
tespiti ile sermaye sinirlandirilmasi olmaksizin 1991 yilindan itibaren hesaplanacak kar
paymnin davalidan tahsilini talep etmistir. Davali ise; ana sozlesme degisikligine iliskin
kararin alindig: tarihte yururlikte bulunan milga 6267 sayili TTK ve 6102 sayili TTK'na
uygun oldugunu, kurucu intifa senedi sahiplerine o6denecek kar paylar1 yoninden
sinirlandirma getirilmesine engel bir yasal diizenlemenin bulunmadigini, Yargitay
ictihatlarinin da bu yonde oldugunu, ayrica davacinin 30 yil 6nce alinmis bir kararin iptalini
talep edemeyeceg@ini savunmustur. Mahkemece; davacinin 2005 yilinda hisse senetlerini
almasindan yaklasitk 16 yil sonra, 30 yil kadar once yapilmis olan esas sozlesme
degisikliginin ilk ana s6zlesmeye aykiri oldugunun 30 yil sonra ileri stirtilmesi de 4721 sayili
TMK'nin 2 ve 3. maddeleri kapsaminda hakkin kotiiye kullanimi niteliginde bulundugu,
hisseleri satin alan davacinin, hisselerin 0Ozelliklerini, iizerinde sermaye kisit1 bulunup
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bulunmadigi, kar payi verilip verilmedigini bilerek hisseleri satin aldigini, iizerinde sermaye
kisit1i bulundugu halde s6z konusu hisseyi satin alan davacinin bunun sonugclarina
katlanmasi gerektigi belirtilerek davanin reddine karar verilmistir.Mahkemece, davacinin
alacak talebine iligkin olarak 24.03.2022 tarihli durusmada bu talebin tefrik edilerek ayr1 bir
esasa kaydina karar verilmistir. Bu sebeple uyusmazlik konusu, davalinin 30.05.1991 tarihli
olaganiuisti genel kurul toplantisinda alinan, davali banka tarafindan kurucu intifa
senetlerine yapilacak kar payir 60demelerinin, 6denmis sermayenin 250.000 TL'lik kism ile
sinirlandirilmasina dair kararin ve bu karar ile yapilan ana sézlesme degisikliginin usul ve
yasaya aykiri olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir. Davali bankanin ana s6zlesmesinin
22. maddesi ile kurucu intifa senedi ¢ikarilmasinin kabul edildigi, kurulus tarihindeki ana
sermayesinin 1.000.000 TL oldugu, 31.05.1991 yilinda yapilan ana s6zlesme degisikligi ile
kurucu intifa senetlerine 6denecek kar payimnin 250.000 TL sermaye ile sinirlandirilmasina
karar verildigi gorulmektedir.

Davali bankanin 23.12.2021 tarihli miuzekkere cevabina gore davacinin kurucu intifa
senetlerine sahipligine iliskin olarak; ...'\n kaydilestirme basvurusu iizerine davaci adina
acilan yatirim hesabina 23.03.2000 tarihinde 10 adet kurucu intifa senedi (...) paymnin alacak
kaydedildigi, ...in belirtilen hesabindan 08.08.2005 tarihinde dava ve davacinin kardesi
adlarina acilmis bulunan misterek hesaba 10 adet hissenin virmanlanarak aktarildig,
13.07.2016 tarihinde misterek hesapta izlendigi belirtilmistir. Gerek davali yazisi, gerek
davaci vekilinin istinaf dilekgesindeki beyanlar gerekse davaci tarafca sunulan veraset
ilamina goére davacinin so6z konusu paya 2005 yilinda mirascisi oldugu halasi ile birlikte
sahip oldugu, halasinin 2005 tarihinden 6nce pay sahipliginin basladigi, halasinin vefatiyla
onun payinin yarisina da sahip olugu, sonuc olarak davacin 10 adet kurucu intifa pay1 sahip
oldugu anlasilmaktadir.

Kurucu intifa senetleri, intifa senetlerinin 6zel bir tiiriinii olusturur. Intifa senetleri sahibine
sadece malvarliksal haklar saglayan, pay senetlerinin aksine sirkette herhangi bir payi
temsil etmeyen, pay sahipligi hakki saglamayan senetlerdir. Bu bakimdan senet sahibine
malvarligi, yonetim, denetleme ve bilgi haklar1 vermez. Fakat, kdra veya tasfiye bakiyesine
katilma hakk:i saglar. Kurucu intifa senedi sahipleri ile anonim ortaklik arasindaki iliski
ortaksal degil, sozlesmesel nitelikte bir iliskidir. Diger bir deyisle, anonim ortaklikta kurucu
intifa senedi sahipligi ile pay sahipligi sifatlar1 tamamen farkh iki kurumdur. Dolayisiyla
sOzlesmesel bir iliskinin, kural olarak taraflardan birinin, tek yanli beyani ile ortadan
kaldirilmasi mimkin olmadigi icin, kurucu intifa senedi sahiplerinin onayir olmaksizin
anonim ortakligin ortaksal bir islemi ile kurucu intifa senetlerini ortadan kaldirmasi, itfa
etmesi veya sinirlamasi mimkiin degildir. Zira, kurucu intifa senedi sahipleri tamamiyla
anonim ortakhigin disinda, anonim ortakhia gore iiciincii kisi konumundadir. Intifa
senedinin igerdigi hak senedin ilk sahibi ile sirket arasinda sozlesmeye dayanir ve bu
bakimdan iliski ortaksal degil s6zlesmesel bir iliskidir. Hak sahibi girket karsisinda tigiincii
kisi belirli sartlarin gerceklesmesi halinde alacakli konumundadir ( Yargitay 11. HD'nin
15.06.2016 tarih ve 2015/ 14641 E. - 2016/6636 K).

6762 sayil Tirk Ticaret Kanunu'nun 403.maddesinde de "Intifa senetleri, sahiplerine azalik
haklar:1 verilemez; ancak safi kazanca veya tasfiye neticesine istirak yahut yeni c¢ikarilacak
hisse senetlerini alma haklar1 taninabilir."! hiikkmi bulunmakta olup, anilan hikimden
anlasildigi lizere ihra¢ edilen intifa senetleri, sahiplerine sirketin safi karina, tasfiye
bakiyesine istirak hakki gibi haklar verebilen, bu nedenle mali nitelikte haklar saglayan,
anonim sirkette herhangi bir pay1 ve dolayisiyla ortaksal haklari temsil etmeyen, sahiplerine
azalik hakki vermeyen senetlerdir.Somut olayda davali banka tarafindan 31.05.1991
tarihinde sekli anlamda bir genel kurul karar1 mevcut olup, davacinin kurucu intifa senedini
edindigi tarih itibariyle davali banka tarafindan kurucu intifa senedi olan hak sahiplerine 30
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yildir aym1 sermaye miktari ile sinirli sekilde kar pay1r 6demesi yapildigi, davacinin kurucu
intifa senedini mevcut haliyle aldig1 ve simirli sekilde yapilan kar payr 6demesine iliskin
uygulamanin onceki hak sahibi tarafindan higbir itiraz ileri surulmeyerek zimni olarak kabul
edildigi ve davaci tarafindan da edinildigi tarihten bu yana kabul edildigi gozetildiginde 30
yil sonra temettii 6demesine iliskin ana s6zlesme degisikliginin yok hiikminde ve hikimsiz
oldugunun ileri sturilmesi TMK'nin 2 ve 3. maddeleri kapsaminda hakkin kotiye
kullanilmasi niteligindedir (Aym1 konuda Yargitay 11.Hukuk Dairesinin 27.03.2025 tarihli ve
2024/2043 Esas, 2025/2189 Karar sayili karari). Davacinin payin ilk sahibi halasinin yash ve
hasta olmasi sebebiyle bu genel kuruldan haberdar olamayacag: yoniindeki iddiasina itibar
edilmesi miumkiin degildir. Bu sebeple aksi yondeki istinaf sebepleri yerinde
gorulmemistir.Davac: tarafindan 1991 yilinda alinan kararnn ...... 'iin vasiyetini ve Anayasa'yl
ilgilendirdigi ileri surilmiis ise de ....'e ait kurucu intifa senetleri ile ilgili hak sahipligi
davaciya ait olmadigindan, davali bankanin kar payr o6demesinin 250.000 TL ile
siirlandirilmasina yonelik ana sozlesme degisikliginin butlan sebebiyle batil olmasini
gerektirecek bir sebep bulunmadigi anlasilmis olup mahkemece 31.05.1991 tarihli genel
kurul toplantisinda ana s6zlesmenin 58. maddesinde degisiklik yapilmasina iliskin kararin ve
ana soOzlesme degisikliginin yok ve hiikkimsiz oldugunun tespiti isteminin reddine karar
verilmesinde bir isabetsizlik gorulmemistir. Davacinin yaninda feri mudahil olarak davaya
katilan feri miudahil vekilinin istinaf basvurusunun da ayni1 gerekgelerle reddine karar
verilmigtir. Agiklanan bu nedenlerle, HMK'nin 353/1.b.1 maddesi uyarinca dosya lzerinden
yapilan istinaf incelemesi sonucunda, ilk derece mahkemesinin istinafa konu karar1 usul ve
yasaya uygun olup davaci ve feri miudahil vekillerinin istinaf sebepleri yerinde
gorilmediginden, davaci vekilinin ve feri miidahil vekilinin istinaf basvurularinin esastan
reddine dair asagidaki hiikiim verilmistir.

HUKUM:Yukarida aciklanan gerekcelerle;

1-HMK'nin 353/1.b.1. maddesi uyarinca, davact ve feri mudahil vekillerinin istinaf
basvurularinin esastan reddine,

2-Davaci tarafindan yatirilan istinaf basvuru ve pesin karar harcglarinin Hazineye gelir
kaydina, bakiye 651,30 TL istinaf karar harcinin davacidan tahsiline,

3-Feri Mudahil tarafindan yatirilan istinaf basvuru ve pesin karar harc¢larinin Hazineye gelir
kaydina, bakiye 651,30 TL istinaf karar harcinin feri miidahilden tahsiline,

4-Basvuranlarca yapilan kanun yolu giderlerinin kendilerinin izerinde birakilmasina,
5-Gerekgeli kararin Dairemiz Yaz Isleri Midiirliigiince taraf vekillerine tebligine dair;

HMK'nin 353/1.b.1 maddesi uyarinca dosya uzerinden yapilan istinaf incelemesi sonucunda,
05.03.2026 tarihinde, oy birligiyle ve temyizi kabil olmak tizere karar verildi.
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