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Taraflar arasindaki itirazin iptali davasinin ilk derece mahkemesince yapilan yargilamasi
sonunda ilamda yazili nedenlerle davanin kismen kabuline dair verilen karara karsi, taraf
vekillerince ayri ayri istinaf yoluna basvurulmas: izerine Dairemize gonderilmis olan dava
dosyasi incelendi, geregi konusulup distuntldi.

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI

Davaci vekili, dava dilekcesinde ozetle; muvekkili sirketin SPK ve ilgili finansal piyasalarin
yonetimi, emtia sozlesmeleri borsasi, menkul kiymetler borsasi, hisse senedi borsasinda
aract kurum olarak faaliyette bulundugunu, davalinin miuvekkilinin ticari faaliyeti
kapsaminda miuvekkKili ile ekli sozlesmeler imzalamak suretiyle menkul kiymetler borsasinda
miivekkili sirketi araci kilarak alim satim islemleri ile sozlesmeler kapsaminda BIST
nezdinde faaliyette bulundugunu, davali adina miivekkili sirkette hesap acildigini, bir kisim
sozlesmeler imzalandigini, sozlesmeler kapsaminda risk bildirimlerinin bildirildigini,
davalinin 20/09/2017 tarihinden itibaren muvekkili sirkette bulunan hesap iizerinden islem
yapmaya basladigini, davali bor¢lunun 24/04/2018 tarihi itibariyle miuvekkili sirkete
1.195.942,99-TL borcu oldugundan davaliya Beyoglu 41. Noterliginin 24/04/2018 tarih ve ...
yevmiye numarali ihtar goénderildigini, davalinin borcu édememesi iizerine Istanbul 10.
ATM'nin 2018/955 D.Is sayili dosyas ile ihtiyati haciz karar alindigini, kararin istanbul 6.
Icra Mudurliginin ... Esas sayili dosyasi ile icra takibine konu edildigini, bor¢lunun icra
takibine haksiz ve mesnetsiz olarak itiraz ettigini, tim bu nedenlerle fazlaya iligkin talep ve
dava haklar sakli kalmak kaydiyla davalimin istanbul 6. icra Midurliginiin ... Esas sayili
dosyasina yaptigi itirazin iptalini, takibin devamini, bor¢lunun haksiz ve ko6tii niyetli itirazi
nedeniyle aleyhine alacagin %?20'sinden az olmamak iizere icra inkar tazminati ile dava
masraf ve vekalet licretine hikmedilmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, savunmasinda ozetle; dava konusu hesabin 24/01/2018 tarihinde ilk defa
eksi/borg¢lu bakiye durumuna diistiginde davacit kurumun 6z kaynak tamamlama bildirimi
gondermesi, akabinde hesabi tasfiye etmesi ve hesaba yonelik hichir emrin kabul
edilmemesi gerektigini, dava konusu hesabin 23/01/2018 tarihinde 5.031,61-TL art1 bakiyeli
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iken ilk defa 24/01/2018 tarihinde -9.321,59 TL eksi bakiyeye dondiigiinii, bu tarihten sonra
tasfiye edilmesi ve hicbir emir kabul edilmemesi gereken dava konusu hesabin, davaci
tarafindan bor¢lu birakilmak ve islemlere izinsiz bir sekilde ve miuvekkili bilgisi ve talimati
disinda devam ettirilmek suretiyle adeta faize boguldugu ve adeta hesabin iflasa
striklendigini, dava konusu hesaba %60 ila %75 arasinda degisen oranlarda temerrit faizi
uygulamak suretiyle cari bakiyenin siirekli yukari tasindigini ve nihayet ihtiyati haciz talep
tarihi itibariyle 815.689-TL borglu bir sekilde takibe gecildigini ve itiraz tizerine huzurdaki
dava ikame edildigini, isbu nedenlerle davanin timden reddine, bu talepleri kabul gormez
ise 24.01.2018 tarihli eksi bakiye -9.321,59TL uygulanabilecek 3095 sayil1 Kanun md.2/1 ve
TBK m. .../2’de hiikiimleri dikkate alindiginda temerriit faiz oran1 maksimum %18 dikkate
alinarak davaci talebinin fazlaya yonelik talebinin reddini, bu talepleri de kabul gormez ise
hesaba yansitilan tim temerrut faizlerinin bu oran (en yuksek %18) asan kisminin tenkis
edilmesine ve davaci tarafin fazlaya iliskin talebinin reddini, reddedilecek kisim agisindan
davaci aleyhine olmak ilizere %20 den asagi olmamak lizere kotliniyet tazminatinin tahsiline
karar verilmesini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI

Ilk Derece Mahkemesince yapilan yargilama sonucunda; "...Taraflar arasinda Alim Satim
Aracilik Cerceve Sozlesmesi, Elektronik Ortamda Emir fletimine Iliskin Cerceve Sézlesmesi,
Sermaye Piyasasi Araclarinin Kredili Alimina iliskin GCerceve Sozlesmesi, Sermaye Piyasasi
Araclarinin  Aciga Satisina iliskin Cergeve Sozlesmesi, Bireysel Miisteri Tanima
Yiikkiimliliigiine Iliskin Form ve Uygunluk Testi bulunmaktadir. Taraflar arasindaki
uyusmazhigin, islemlerin davali tarafindan yapilip yapilmadigi, bu hususta davacinin kontrol
yukimliliginin borgtan sorumluluga etkisi, elektronik ortamda gerceklestirilen islemler
nedeniyle davalinin borclu olup olmadidi, eksi bakiye halinde islem yapilmamasi kuralinin
borc¢tan sorumluluga etkisi, faiz oranin ne olmasi gerektigi konularinda toplanmaktadir.

Daval tarafca islemlerin davali tarafindan yapilmadigi, mail talimat: ile gergeklestirildigi
iddia edilen islemler nedeniyle davalinin bor¢lu olmadigi iddia edilmis ise de; bilirkisi
tarafindan yerinde yapilan teknik incelemede, davalinin hesabini elektronik yollarla goriup
inceledigine dair log kayitlarn ile birlikte 01/01/2018 - 07/01/2019 tarihleri arasinda davaci
tarafindan davaliya gonderilen elektronik posta mesajlarinin log kayitlari ve bu log
kayitlarinda rastgele secilen elektronik posta igerikleri ve ekleri ve ayrica yine bu tarihler
arasindaki davali tarafindan verilen tim emirlerin log kayitlar ve soz konusu donemdeki
hesap hareketlerine iliskin dokimleri ve taraflar arasindaki sozlesmeler, kullanici bilgileri
ve sifresinin giivenligi agisindan sorumlulugunun davaliya ait olmasi ve davaliya elektronik
postalarinda gonderilmis oldugu hususlar1 hep birlikte degerlendirildiginde; yapilan
islemlerin izinsiz oldugu, haberinin bulunmadigi, islemlerin baskas: tarafindan degisik bir
mekandan kullanilmaya devam edildigi iddialarinin siibut bulmadigi, musteriyi tanima
kuralinin somut olaya bir etkisinin olmadigi gibi misteriyi tamima kuralina uyum
bakimindan davaci araci kuruma atfedilecek bir eksikliginde bulunmadigi anlasilmistir.

Eksi bakiye halinde islem yapilmamasi kuralinin bor¢ctan sorumluluga etkisinin irdelenmesi
hususunda da, Sermaye Piyasasi Kurumunun ... saylli Sermaye Piyasasi Araclarinin Kredili
Alim, Aciga Satis ve Odiing Alma ve Verme Islemleri Hakkinda Tebligin 16. ve devami
maddelerine gore bir alimin misterinin 6demekle yikiimli oldugu tutarin tamamini veya bir
kismimin takas gunu itibari ile araci kuruma tevdi edilmemesi veya araci kurum nezdindeki
hesabinda bulunmamas:1 halinde herhangi bir ilave bildirime ihtiya¢c bulmaksizin islemin
kredi islemi oldugunun kabul edilmesi gerektigi ancak; taraflar arasinda daha Once
imzalanan Alim Satim Araciligi Cerceve Sozlesmesinde kredi kullanimina iliskin hitkiimler
bulunmasi ve davali musterinin yazili onayinin alinmasi halinde bu kredi isleminin kredili
alim islemi sayilmasinin miimkiin oldugu, ancak somut olayimizda miisteriden alinmis yazili
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bir onayin bulunmadi@i, buna gore islemin kredili islem sayilmas1 asamasinda kaldigi buna
gore, taraflar arasindaki iliskinin tasfiye edilmesi gerektigi, her ne kadar davaci tarafca
kredi alim islemi sayllamayacagindan tasfiye edilmesi gereken bir islem varken yeni
islemlere miisaade edilmis ise de bu durumun yapilan islemlerin gecerliligine etki
etmeyecegi, ancak var ise SPK nezdinde vyaptinmlara konu olabilecegi
anlasilmistir.Uyusmazliga konu hesabin eksi bakiye vermesinden sonraki islemler kredili
islem niteliginde oldugundan temerriit faizi oraninin tespiti i¢in gerekli BiST'in iiyelerine
uyguladigi faiz miktarina iliskin deliller ibraz edilmemis olmakla, 3095 sayili Kanun
geregince akdi faizin temerrit faizi olacagi buna gore isleyecek temerrit faizi orani, Kredi
Sozlesmesinde ongoriilen kredili islem faiz orani olan %21 oldugu anlasilmistir.

Davaci her ne kadar takip talebinde 881.079,63 TL asil alacak talebinde bulunmus ise de,
s0z konusu miktarin, cari hesabinda islemis temerrut faizleri de eklenmek suretiyle
bulundugu, -islemis temerriit faizi isteyip isteyemeyecedi dava konumuz olmamakla- sartlari
bulunmamakla birlesik faiz hiikkimlerinin uygulanamayacag: buna gore asil alacak kalemi
icerisindeki islemis temerrit faizi kaleminin ¢ikartilarak netice-i miktar uzerinden asil
alacak kalemine itiraz hakkinda hikim kurulmasi gerektigi, islemis temerrit faizi miktar
acisindan ise takip talebinde bu kaleme iligkin bir talep bulunmamasi nedeniyle bu hususta
karar verilmesinin mimkiin olmadig: anlasilmistir..." gerekcesiyle, davanin kismen kabuli
ile davalinin istanbul 6. Icra Mudiruliginiin ... sayil takip dosyasinda 449.851,30 TL asil
alacak 100,20 TL ihtiyati haciz masrafi 485 TL ihtiyati haciz vekalet iicreti olmak tzere
450.436,50 TL alacak ve isleyecek temerrut faiz oranina itiraz acisindan ise % 21'lik kismina
itirazlarinin iptaline, bunlarin disinda takibin 6deme emrindeki kayit ve sartlarda devamina,
449.851,30'nin  %20'si olan 89.970,26 TL tazminatin davalidan alinarak davaciya
verilmesine, fazlaya iliskin istemin reddine, Sermaye Piyasasi Araclarinin Kredili Alim, Agiga
Satis Ve Odiing Alma Verme Islemleri Hakkinda Tebli (seri: v, no: 65)'e aykir1 eylemleri var
ise gereg@inin takdiri igin davaci kurum hakkinda SPK'ya bildirimde bulunulmasina, karar
verilmistir. Bu karara karsi, taraf vekillerince ayri ayri istinaf basvurusunda bulunulmustur.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI

Davaci vekili, istinaf basvuru dilekgesinde 6zetle; Ek rapor ile kok rapor arasinda rakamsal
ciddi bir farklilik bulundugunu, bu c¢eliskinin giderilmesi gerektigini, uygulanan faizin SPK
mevzuatina ve taraflar arasindaki sozlesmeye uygun oldugunu, mahkemece HMK
kapsaminda taleple baghlik ilkesi ihlal edilerek SPK'ya bildirim karari verildigini, bu
nedenlerle ilk derece mahkemesinin istinafa konu kararinin usul ve yasaya aykiri oldugunu
belirterek, kararin kaldirilmasina ve davanin kabuline karar verilmesini istemistir.Daval
vekili, istinaf basvuru dilekcesinde o6zetle; muvekkilinin hesabinin agirlikli olarak ... nolu
misteriler hesab1 lizerinden takip edildigini, bilirkisinin hesaplar ... kodlu hesaptan takip
edilmis ise de miivekkilinin yapilan islemlerden haberdar oldugu ve onay1 oldugu olgusuna
dayanarak islemin niteliginin degistigini ve 121 Kredi olarak kabul ettigini, hesbin
temerritten c¢ikip kredili islem haline doniistigunin kabulil icin miivekkilinin yazili onay1
gerektigini ve dosyada da boyle bir yazili onayin olmadigini beyan ettigini, yazilh onay
olmadigina goére hesabin ... cari hesap olarak kabuli ile yatimm hesabina uygulanmasi
gereken faizin maksimum 3 ginlitk temerrit faizi oldugunu, davaci araci kurumun hesaba
yonelik hi¢ bir emri kabul etmemesi ve hesab1 kat edip tasfiye etmesi gerektigini,
24.01.2018 tarihinden sonra yapilan islemlerden haberdar olmadiklarini, mivekkilinin
Hatay/Reyhanli'da bir eczaci kalfasi olarak calistigini, dolayisiyla bu tarihten sonraki
islemlerin farkli IP'ler kullanilarak yapildigini, mahkemece bu hususta yeterince inceleme
yapilmadan karar verildigini, muvekkilinin tacir olmadigini, 3095 sayili kanun md.2/1 geregi
yasal faiz oraninin %9 oldugunu, temerriit faizinin ise ancak %18 olabilece@ini, Mahkemece
uygulanmasi gereken faiz miktarinin %21 olarak kabul edildigini, bu nedenlerle ilk derece
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mahkemesinin istinafa konu kararinin usul ve yasaya aykiri oldugunu belirterek, kararin
kaldirilmasina ve davanin reddine karar verilmesini istemistir.

INCELEME VE GEREKCE

Dava, hukuki niteligi itibariyle, sermaye piyasasi aracglari alim satim aracilik cerceve
sozlesmeleri kapsaminda dogan davaci alacaginin tahsili i¢cin baslatilmis olan ilamsiz icra
takibine yonelik itirazin IIK'nin 67. maddesi uyarinca iptali istemine iliskindir.ilk derece
mahkemesince yapilan yargilama sonucunda davanin kismen kabuliine karar verilmis; bu
karara karsi, her iki taraf vekillerince, yasal sireleri icinde istinaf basvurusunda
bulunulmustur.istinaf incelemesi, HMK'nin 355. maddesi uyarinca, ileri siiriilmiis olan
istinaf nedenleriyle ve kamu dizeni yoOnuyle sinirlh olarak yapilmistir. Dava, taraflar
arasindaki Sermaye Piyasasi Araclarimin Allm Satimina Iliskin Araciik Cergeve
Sozlesmesine dayali alacak iddiasiyla baslatilan takibe itirazin iptali istemine iliskin olup
uyusmazlik, elektronik ortamda gercgeklestirilen islemler nedeniyle davalinin borg¢lu olup
olmadi, elektronik islemlerin davali tarafindan gercgeklestirilip gerceklestirilmedigi, davaci
aract kurumun eksi bakiye halinde islem yapilmamas:i kuralina aykiri davranip
davranmadigi, hesabin tasfiye edilmemesinin borgtan sorumluluga etkisi, faiz oram
konularinda toplanmaktadir.Dosya kapsamindan, taraflar arasinda 15.09.2017 tarihli Alim
Satima Aracilik Cerceve So6zlesmesinin diizenlenmis oldugu, sozlesmede davacinin araci
kurum, davalinin ise miisteri olarak yer aldifi, ekinde Yatirim Hizmet ve Faaliyetleri Genel
Risk,SIP,GIP, Varant Sertifika ve Benzeri Uriinlerer iliskin Risk Bildirim Formunun
bulundugu, formun davali tarafca imzalanmis oldugu, yine taraflar arasinda Sermaye
Piyasas: Araclarinin Kredili Alimina Iliskin Cerceve Sozlesme imzalandigi, sézlesmenin
konusunun 4. Maddede sermaye piyasasi aract teminati karsiiginda misteriye
kullandirilmak iizere bankalar, Takasbank ve SPK'min uygun gordiugu diger kurum ve
kuruluslar ile organize 6ding piyasalarindan kredi alarak musteriye kullandirilmas: seklinde
belirtildigi, Alim Satima Araciik Cerceve So6zlesmesinin 40. maddesinde miisterinin
s6zlesmeden dogan her tiirlii borglarina BIST'in iiyelerine uyguladig1 oranda BIST giinliik
repo pazarinda olusan gecelik faiz orani+10 puan oraninda % temerrut faiz oraninin,
Sermaye Piyasasi Araclarimin Kredili Almina iliskin Cergeve Sozlesmede miisterinin
temerriide dilsmesi halinde tiim temerriit tutan {izerinden araci kurum tarafindan IMKB'
nin tyelerine uyguladid: temerriit faizi veya IMKB repo piyasasinda gecerli giinliik faiz oram
ya da kisa vadeli nakdi banka kredilerine uygulanan en yiliksek faiz oranindan daha yiksek
olaninin % 300 fazlasiyla temerriit faizi uygulayabileceginin hikiim altina alindig,
15.09.2017 tarihli musteri bilgi formunda kredi faiz oraninin % 21 olarak belirlendigi ve
formun taraflarca imzalandigi gorilmustir. Taraflar arasinda imzalanan Tirev Araclarin
Alim Satimina Cerceve SoOzlesmede davacinin araci kurum, davalinin ise musteri olarak yer
aldigi, ekinde Tiirev Araclar Risk Bildirim Formunun bulundugu, formun davali tarafca
imzalanmis oldugu, s6zlesmenin konusunun 5. maddede, miisterinin araci kurum araciligiyla
borsada ve/veya borsa disinda gerceklestirecegi tiirev araclarin (vadeli islem s6zlesmeleri
ve opsiyon sozlesmeleri) alim satim islemlerinin yapilmasi ile misterinin alim satiminm
yaptigi s6z konusu sozlesmelerin hiikimlerine ve borsa kurallarina goére araci kurum
araciligi ile ifa edilmesi seklinde belirtildigi goriilmistir. Davaci sirket tarafindan davali
hakkinda Istanbul 6. icra Miidirliigiiniin ... Esas sayili dosyasinda 881.079,63-TL asil alacak
ile 100,20-TL. ihtiyati haciz masrafi ile 485,00- TL. ihtiyati haciz vekalet iicreti olmak tizere
toplam 881.664,83 TL. alaca@in tahsili amaciyla ilamsiz icra takibi baslatildigi, daval tarafin
itiraz1 izerine eldeki davanin acildigi anlasilmistir. Davali, islemlerin kendisinin yapmadigini
ileri sirmis ise de hitkme esas alinan bilirkisi raporuna gore; davalinin hesabini elektronik
yollarla gorip inceledigine dair log kayitlari ile birlikte 01/01/2018 - 07/01/2019 tarihleri
arasinda davaci tarafindan davaliya gonderilen elektronik posta mesajlarinin log kayitlar ve
bu log kayitlarinda rastgele segilen elektronik posta icerikleri ve ekleri ve ayrica yine bu
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tarihler arasindaki davali tarafindan verilen tim emirlerin log kayitlan ve s6z konusu
donemdeki hesap hareketlerine iliskin dokiimleri ve taraflar arasindaki sozlesmeler,
kullanic1 bilgileri ve sifresinin giivenligi acisindan sorumlulugunun davaliya ait olmasi ve
davaliya elektronik postalarinda génderilmis oldugu tespit edilmistir. Davali taraf¢a yapilan
islemlerin izinsiz olduguna, haberinin bulunmadigina, islemlerin baskasi tarafindan
yapildigina dair iddialara iliskin somut bir delil sunulamamistir.

Sermaye Piyasasi Kurumunun ... sayili Sermaye Piyasasi Araclarinin Kredili Alim, Agiga
Satis ve Odiingc Alma ve Verme Islemleri Hakkinda Teblig'in 16. ve devami maddelerine
gore, bir alimin misterinin 6demekle yikimli oldugu tutarin tamamini veya bir kismimin
takas gunt itibari ile araci kuruma tevdi edilmemesi veya araci kurum nezdindeki hesabinda
bulunmamasi halinde herhangi bir ilave bildirime ihtiya¢ bulmaksizin islemin kredi islemi
oldugunun kabul edilmesi gerektigi ancak taraflar arasinda daha 6nce imzalanan Alim Satim
Araciligi Cergeve Sozlesmesinde kredi kullanimina iliskin hikiimler bulunmasi ve davali
miisterinin yazili onayinin alinmasi halinde bu kredi isleminin kredili alim islemi sayilmasi
mumkindir. Somut olayda davacinin SPK Kredi Tebliginde 6ngorilen miusterisinin yazili
onayini almadan temerriit uygulamasina devam etigi, 24.01.2018 tarihindeki borcu tasfiye
yoluna gitmesi gerekirken borcu tasfiye etmedigi, taraflar arasinda imzalanan Sermaye
Piyasas1 Araclarinin Kredili Alimina iliskin Gerceve Sozlesme kapsaminda sermaye piyasasi
araclarinin kredili alim islemini kullanarak borg iliskisini devam ettirdigi, davalinin da alis
ve satis emirleri vermeye devam ettigi, islem sonuclarini e-posta yoluyla aldigi, islem ve
hesap hareketlerinden haberdar oldugu, davalinin iradesinin de borg iligkisinin
surdiirilmesi yoniinde oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle, hesap iliskisinde ortaya cikan
borgtan davali sorumlu olup, davali vekilinin istinaf nedenleri yerinde gorilmemistir.
Musteriden alinmis yazili bir onay bulunmaksizin hesabi tasfiye etmeyen davacinin islemlere
devam etmesi, Sermaye Piyasasi Araclarimin Kredili Alimina iliskin Cerceve Sozlesmesine
dayanarak islemlere misaade etmesinin bir yaptirimi varsa bu hususun SPK tarafindan
degerlendirilmesi gerekir. Tim islemlerin davacinin talebi ve onayiyla yapildiginin tespiti
karsisinda, bu husus, taraflar arasindaki alacak borg iliskisini etkileyecek bir husus olarak
degerlendirilmemistir.Hesabin eksi bakiye vermesinden sonraki islemler kredili islem
niteliginde oldugundan 3095 sayili Kanun geregince akdi faiz temerrit faizi olacaktir.
Temerrit faizi orani taraflarca % 21 olarak belirlenmistir.Davaci takip talebinde 881.079,63
TL asil alacak talebinde bulunmus olup, yapilan bilirkisi incelemesi ile bu tutara bilesik faiz
uygulayarak ulastigi tespit edilmistir. TTK'nin 8. maddesi geregi somut olayda bilesik faiz
hitkiimlerinin uygulanamayacagi, buna gore asil alacak kalemi icerisindeki islemis temerriit
faizi kaleminin cikartilarak asil alacak kalemine itiraz hakkinda hiikiim kurulmas: gerektigi,
islemis temerriut faizi miktar1 agisindan ise takip talebinde bu kaleme iliskin bir talep
bulunmamasi nedeniyle bu hususta karar verilmesinin mimkin olmadig: anlasilmaistir.
Mahkemece talebi asar nitelikte karar verilmediginden, davaci vekilinin bu husustaki istinaf
sebebi de yerinde gorulmemistir.Aciklanan bu gerekcelerle, taraf vekillerinin istinaf basvuru
nedenleri ile siirli olarak dosya iizerinden yapilan inceleme sonucunda, ilk derece
mahkemesinin kararinda ve gerekcesinde yasaya ve usule aykirilik bulunmadig: gibi kamu
dizenine aykirilik da gorilmediginden, her iki taraf vekillerinin istinaf basvurularinin
HMK'nin 353/1.b.1 maddesi uyarinca esastan reddine dair asagidaki hiikiim verilmistir.

HUKUM:Yukanida aciklanan gerekcelerle;

1-HMK'nin 353/1.b.1. maddesi uyarinca, her iki taraf vekillerinin istinaf basvurularinin ayn
ayr esastan reddine,

2-Davaci tarafindan yatirilan istinaf basvuru ve pesin karar harclarinin Hazineye gelir
kaydina, bakiye 651,30 TL istinaf karar harcinin davacidan tahsili ile Hazineye gelir
kaydina,
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3-Davali tarafindan yatirilan istinaf basvuru harcinin Hazineye gelir kaydina, bakiye
23.076,32 TL istinaf nispi karar harcinin davalidan tahsili ile Hazineye gelir kaydina,

4-Yapilan kanun yolu giderlerinin taraflarin kendi uizerlerinde birakilmasina,
5-Gerekgeli kararin, Dairemiz Yaz Isleri Mudiirligiince taraf vekillerine tebligine dair;

HMK'nin 353/1.b.1 maddesi uyarinca dosya uzerinden yapilan istinaf incelemesi sonucunda,
05.02.2026 tarihinde, oy birligiyle ve temyizi kabil olmak tizere karar verildi.

KANUN YOLU: HMK'nin 361. maddesi uyarinca, is bu gerekgeli kararin taraf vekillerine
teblig tarihlerinden itibaren iki haftalik siireler i¢inde temyiz yolu agiktir.
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