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Taraflar arasindaki tazminat davasinin ilk derece mahkemesince yapilan yargilamasi
sonunda ilamda yazili nedenlerle davanin reddine dair verilen karara karsi, davaci vekili
tarafindan istinaf yoluna basvurulmasi uzerine Dairemize gonderilmis olan dava dosyasi
incelendi, geregi konusulup diisiiniildi.

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETi:Davac vekili, dava dilekgesinde ozetle;
muvekkilinin... Alim Satim (...) piyasasindan devamli kazanmaya yOnelik abartili yazili ve
gorsel reklamlardan etkilenerek davalinin internetteki bir reklamini inceledigini, demo
hesab1 agtigini, sonrasinda, 2013 yili Mart sonu ve Nisan basinda davali telefonunu ile
davali temsilcileri tarafindan defalarca ve israrla ... (... hesab1 acmasi icin aranip kazanmaya
yonelik telkin ve yonlendirmeler ile mivekkilinin bilgisi ve tecribesi olmadigini beyan
etmesine karsilik temsilciler tarafindan ikna edildigini, daval tarafca miivekkilime kurye ile
gonderilen ... (...) Sozlesmeleri imzalatildigini, 04/04/2013 tarihinde ... no’lu ... (...) hesabi
acildigini, temsilcileri tarafindan ... (...) piyasasinda islem yapan bireysel yatirimcilarin
cogunun zarar ettigi bilgi ve tecriibesi olmayan bireysel bir yatinmmcinin ... (...) piyasasinda
para kazanma sansinin nerdeyse imkansiz oldugu gibi, bircok bireysel yatirimcinin magdur
oldugu bilinmesine ragmen, davali ve/veya temsilcileri tarafindan hesap acilisinda
yonetmeliklere uyulmadigi gibi sonrada yiiriirliikkte olan ve/veya yurirliliige konulan kanun,
mevzuat, teblig, yonetmeliklerden haberdar edilmedigini, adil, diurist, seffaf davranilmayip
ilke ve esaslara uyulmadiginin anlasilmasi ile beraber gerekli yasal siiregler baslatilmadan
once davaliya yazi gonderildigini, davali cevap yazisinda herhangi bir bilgi vermedigini bu
nedenlerle piyasanin otoritesi olan Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan yatirimcilari ayni
zamanda mivekkilini korumaya yonelik yayimnlanan tebliglere, kanuna ve ilgili
yonetmeliklere acikca aykiri davranmak suretiyle miivekkilinin zarara ugradigini iddia
ederek, fazalaya iliskin dava ve talep hakkimiz sakli kalmak kaydiyla 1.000,00USD (bin
amerikan dolarinin) faizi ile davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava
etmistir.Daval1 vekili, savunmasinda o6zetle; Davacinin yaklastk 4 yil boyunca
gerceklestirdigi ... islemlerinde tiketim saiki ile degil, ticari amacla para kazanma saiki ile
hareket ettigini, bu sebeple gorevsizlik karar1 verilmesi gerektigini, ayrica kendisine diizenli
olarak islemlerine iliskin gunlik ve aylk bildirimler yapildigini, bu kosullar altinda
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islemlerine devam eden davacinin bir takim gercek disi iddia ve beyanlar ile huzura
getirdigi is bu davanin tamamen mesnetten yoksun oldugunu savunarak, davanin reddine
karar verilmesini talep etmistir. Istanbul 2. Tiilketici Mahkemesinin 2017/692 Esas,
2020/219 Karar ve 05.05.2020 tarihli karar ile; mahkemenin gorevsizligi nedeniyle davanin
usulden reddine karar verilmistir. Karar istinaf edilmeksizin kesinlesmistir. Eldeki istinaf
incelemesine konu karar, dosya kendisine gonderilen gorevli mahkemece verilmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETi:ilk Derece Mahkemesince yapilan yargilama
sonucunda; "...Somut olayda taraflar arasindaki so6zlesme 2013 yilinda diizenlenmistir.
Davalinin o donemde yururlikte olan SPK tebliglerine aykir1 hareket ettigine, kaldirag
oranlarini olmasi gerektiginden farkh belirledigine dair somut bir iddia bulunmamaktadir.
Buna ek olarak, davacinin ... yatirnimlari kapsaminda tercihlerini yonlendirirken davali
tarafindan iradesinin sakatlandig: ya da zarara ugramasi icin yanlis yonlendirildigine dair
bir tespit de s6z konusu degildir. Bu durumda, davacinin yeterli bilgi birikimi ve tecriibeye
sahip olmadig1 halde, ylksek kazanc¢ beklentisi ile katildig: ... sisteminde ugradigi zarara
iliskin araci kurulusun sorumlulugu olduguna dair iddiasinin ispatlanamadigindan..."
gerekgesiyle davanin reddine, karar verilmistir.Bu karara karsi, davaci vekilince istinaf
basvurusunda bulunulmustur.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERi:Davaci vekili, istinaf basvuru dilekcesinde
Ozetle;Bilirkisi raporlarindaki celiski giderilmeden karar verildigini, raporlar ile karar
verilmesinin mimkiin olmadigini, davalinin davaciya deneme hesab1 agilmasi zorunlu
oldugu halde deneme hesab1 acmadigini, kaldirach islemler icin yerindelik testinin zorunlu
olmasina ragmen yerindelik testinin yapilmadigini, risk bildiriminin yapilmadigini, finansal
okur yazar olmayan miivekkiline kars: agir kusur isleyerek miivekkilini zarara ugrattigini,
raporlarda kaldirachh islem ehliyeti bulunmayan davaci yatirimciya kaldiraclhh islem
yaptirmasindan dolay: davalinin agir kusurlu oldugu kanaatine varildigini, son raporda da
iki ayr1 gorius bulunmakla birlikte zarar hesabinin yapilmadigini, geligkilerin giderilmedigini,
kaldiraglhi islem icin deneme hesabi acilmasi zorunlu iken deneme hesabinin
yaptirilmadigini, 21.12.2018 tarihli raporla bu durumun tespit edildigini, yerindelik
testininde yapilmadigini, islem bazinda risk bildirimininde yapilmamis oldugunu, sadece
genel risk formunun imzalatildigini, bu hususun goz ardi edildigini, mevzuatta deneme
hesab1 acilmasi ve en az 50 adet islem ve 6 is gini deneme hesabinin acik olmasi
zorunlulugunun yatirimcilarin sézlesmede okumus olduklar: riskleri deneme hesabinda
islem yaparak gormesi gerekliliginin oldugunu, mevzuat hitkkimleri geregi ... yapma ehliyeti
bulunmayan miivekkiline davalinin bu durumu bilerek islem yapmasina izin verdigini, bu
hususun 19.10.2021 tarihli raporda belirtilmis olmasina ragmen mahkeme tarafindan
degerlendirme disinda birakildigini iddia ederek, kararin kaldirilmasina ve davanin
kabuline karar verilmesini talep etmistir.

INCELEME VE GEREKGCE:Dava, ... sozlesmesi (... islemleri) kapsaminda davalinin kusurlu
ve mevzuata aykiri oldugu iddia edilen eylemlerinden kaynaklanan zararin tazmini talebine
iliskindir.llk derece mahkemesince yapilan yargilama sonucunda davanin reddine karar
verilmis; bu karara karsi, davaci vekili yasal siresi icinde istinaf basvurusunda
bulunulmustur.istinaf incelemesi, HMK'nin 355. maddesi uyarinca, ileri siiriilmiis olan
istinaf nedenleriyle ve kamu dizeni yoniiyle sinirh olarak yapilmistir.Taraflar arasinda,
Sozlesme ve ona dair ... Formunu davacinin 03.04.2013 tarihinde okuyup imzaladigina dair
herhangi bir uyusmazlik mevcut degildir.Uyusmazlik, davali tarafca zorunlu olarak deneme
hesabinin acilip acilmayacagi, davacinin ... yapma ehliyetinin bulunup bulunmadig,
mevzuat hikiimleri geregince deneme hesab1 agilmadan ve gerekli kosullar saglanmadan
islem yaptirilmasinin usul ve yasaya uygun olup olmadig ile bilirkisi raporlarindaki tespit ve
tespite konu raporlarin degerlendirme dis1 birakilarak verilen kararin usul ve yasaya uygun
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olup olmadigina iligkindir.Dosya kapsamindan, davacinin daval sirket ile imzalamis oldugu
... nolu so6zlesme kapsaminda 03.04.2013 tarihinde kaldiragh varlik alim satim islemleri risk
bildirim formunu imzalamis oldugu, sO0z konusu formda uyari olarak islem yapmaya
baslamadan once calismay1 disuniillen kurulusun s6z konusu islemlere iliskin yetkisinin olup
olmadiginin kontrol edilmesi, yetkili olan kuruluslarin hangi internet sitesinden
ogrenebileceginin belirtildigi, risk bildirimi bashgi ile islem yapilacak yetkili kurulus ile
imzalanacak c¢erceve sozlesmesinde belirtilen hususlara ek olarak hangi hususlarin
anlasilmas1 gerektiginin 8 bent halinde aciklandigi, 2.bentte, ... islemlerinin c¢ok riskli
oldugu, kaldira¢ etkisi nedeniyle digsiikk teminatla islem yapmanin piyasada lehe
calisabilecegi gibi aleyhe de calisabilecegi bu anlamda kaldira¢ etkisini yiiksek kazanclar
saglayabilecegi gibi yiiksek zararlara da yol acabilecegi ihtimalinin daima g6z oniinde
bulundurulmasi gerektigi, ters fiyat hareketleri sonucunda yetkili kurulusa yatirilan paranin
timiinin kaybedilebilecegi, yluksek getiri faaliyetlerine itibar edilmemesi gerektigi,
5.maddede yabanci para cinsinden yapilan islemlerde ek olarak kur riskinin bulundugu
hususlarina yer verildigi, 6.maddenin ... islemlerinde sunulan Parite fiyatlari1 ve spread'lerin
en iyi fiyat durumunu yansitmayabilecegi, baska kurumlarin fiyatlarinin kontrol edilmesinin
yerinde olacaginin belirtildigi, 7.maddede; yetkili kurulustan ylikimli olunan komisyon ve
diger muamele tucretleri konusunda teyit alinmasi gerektigi, sonucta is bu ... islemleri risk
bildirim formunun yatirnmciyr genel olarak mevcut riskler hakkinda bilgilendirmeyi
amacladigi, tim riskleri kapsamayabilecegi, dolayisiyla tasarruflarin ve tip islemlere
yonlendirilmeden once dikkatli bir gsekilde arastirma yapilmasinin belirtildigi ve
sozlesmeden Once okunarak anladim s6ézlesmeyi imzalayarak formun bir 6rnegini elden
teslim aldim ifadelerinin yer aldigi, ekinde ise internet Uzerinden Yapilacak Islemlere iliskin
Sozlesme Orneginin mevcut oldugu, sozlesme oOrneginin risk bildirim formundaki
sozlesmeye ait oldugu, davacinin miisteri olarak yer aldigi, ... islemleri ¢ergeve
sozlesmesinin kisaca aracilik sozlesmesi olarak belirtilecegine yer verildigi, 2.maddede
sozlesme konusuna yer verildigi, sozlesmenin miusterinin aracilik s6zlesmesi kapsaminda
sunulan hizmetlerden davalinin elektronik islem iriinlerini yararlanmak suretiyle uyacagi
kayit ve sartlar ile internet subesinin ve elektronik islem urinlerinin misteri tarafindan
kullanilmasina iliskin usul ve esaslar1 diizenledigine yer verildigi, sorumluluk
dizenlemesinin 8.maddede yer aldigi, internet uzerindeki bilgilendirme ve raporlarin
9.maddede belirtildigi, 9.maddede; davalinin 3.kisi veya kurumlardan alinan ve hizmetlere
iliskin meydana gelen kusurlardan sorumlulugun bulunmadigi, misterinin internet araciligi
ile 3.kisilerden elde edilen haber, yorum, arastirma raporlar1 gibi bilgilerin internet
sitesinde yayinlanmasi halinde bu bilgilere dayanmasi neticesinde her tirli yukimlaligin
bilginin elde edildigi kiside oldugunu bildigi, davalidan herhangi bir talepte
bulunamayacagina yer verildigi, so6zlesme kapsaminda davacinin 04.04.2013 tarihinde
hesap actigi, 28.02.2017 tarihine kadar yaklasik 4 yil boyunca islem yaptigi, online olarak
islemlerin izlendigi bu siire icerisinde itiraz etmedigi, 07.09.2017 tarihli dava dilekgesinde
davali tarafin yapmis oldugu ilan duyuru ve reklamlarda objektif olunmadigi, mutlak
kazanmaya yonelik 1.000,00 Dolarin 3.000,00 Dolar oldugu gibi abartili konular islenerek
etkilenmesi ve daha sonrasinda davali temsilcisi tarafindan arandiginda yaratilan algiya
kapilarak ... (...) hesabi acildigini, bilgisiz ve tecriibesiz eylemler sonucunda tiim kazanimini
kaybettigini iddia ederek yatirmm kuruluslarnin kurulus ve faaliyet esaslar hakkindaki
17.12.2013 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak 01.07.2014 tarihinde yururlige giren teblig
hiikimleri kapsaminda ve ilgili tebligler kapsaminda olusan zararin tahsilini talep etmis
oldugu anlagilmistir.Mahkemece, taraf delillerini dosyaya ibraz etmeleri ile birlikte bilirkisi
raporlart alinmistir. 20.12.2018 tarihli bilirkisi raporunda; davaci tarafindan iddia edilen
elektronik platformdan kaynaklanan aksakliklarin tespit edilmesi bilirkisinin uzmanlik
alaninda olmadigini, dosya igerisinde sunulari belgelerden davacinin itirazina ve alacak
iddiasina konu edilen ... finansal yatirnm isleminde;. ilk islem 09.04.2013 tarihinde alim
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islemi oldugu, son islemin 28.02.2017 tarihinde alim islemi oldugu, bu islemlerin hi¢birinde
islem bazh risk bildirimi yapilmadigi, sonu¢ olarak ihtilafa konu edilen islemlerin toplami
32.560 TL zarar davaci aleyhine hesap eksiresine yansitildiginin tespit edildigi, misteri
emirlerinin tamaminin davaci tarafindan internet araciliiyla gergeklestirildigi, daval
yatirim kurulusunun mevzuat hitkiimleri gercevesinde risk bildirimlerini yaptigi, Yatirim
Kurutuslarinin Kurulus ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda Teblig (39.1) madde 25 tikra 2
uyarinca genel risk bildirimine ek olarak Isleme konu piyasa araclarinin risklerini misteriye
aciklamak ve acgiklamalarin miisteri tarafindan okunup anlasildigina dair yazili bir beyan
almak sorumlugunun gerceklestirildigi, kaldirach islem gerceklestirmek icin deneme hesahi
acilmasinin zorunda oldugu, dosya igerisinde yapilan inceleme neticesinde davalinin
davaciya deneme hesabi lizerinden islem yaptirdiginin tespit edilemedigi, kaldiragl islemler
icin yerindelik testi zorunlu olmasina tagmen dosya icerisinde yerindelik testinin tespit
edilemedigi, davalinin davaciya islem bazinda risk bildirim yapmasi gerekirken islem
bazinda risk bildiriminin yapilmadigi, davalinin genel risk bildirim formunu davaciya
imzalatip, anlasildiginin teyidini almasina ragmen diger yukiumliliklerini yerine
getirmedigi, davacinin islemleri kendi elektronik ortam sifresiyle gerceklestirdigi, davalinin
yukarida sayilar1 sebeplerden otiri agir kusurlu oldugu, kusur oraninin takdirinin
mahkemeye ait oldugu, davacinin islemlerden dolayr 32.560 TL zararinin bulundugu
belirtilmistir.Davali vekili bilirkisi raporuna kars: itiraz dilekgesinde; bilirkisinin teknik
konuda goris aciklamadigini, hukuki konularda agikladigi goriislerin ise fahis derecede
yanlis oldugunu, yatirimcilar icin asil hesap acilmadan oOnce deneme hesab1 agma
zorunlulugunun 14.01.2016 tarihli teblig degisikligi ile mevzuata girdigini, bu tarihten ii¢ ay
sonra yururlige gireceginin ifade edildigini, davaci hesabinin bu tarihten ¢ yil 6nce
04.04.2013 tarihinde actigini dolayisiyla davacinin hesabini actigi tarihte yasal olarak
zorunlu olan asil hesap acilmadan 6nce deneme hesabi acilma yikimliliginin olmadigini,
deneme hesabinda islem yapilmasi zorunlulugunu olmadigini, bilirkisinin yerindelik testi
yapilmasi1 gibi bir yasal yukumlilik olmadigi halde, yiktmlilik oldugu ve yerine
getirilmediginin iddia edildigini, muvekkiline yasalarda olmayan yukimlilikleri ylukleyerek
olmayan yukimliliklere uyulmamasininda agir kusur olarak nitelendiren bilirkisinin
verece(i zararlar1 anlamayacak farkindalik seviyesinde olmasinin izinti verici oldugunu,
I11-37.1 sayili Tebligin 40.maddesi uyarinca yerindelik testinin sadece bireysel fortfoy
yoneticiligi veya yatirmm danismanligi hizmeti sunulacak misterilere uygulanacagini,
davacinin sadece ... islemleri gerceklestirdigini, kendisine fortfoy yoneticiligi veya yatirim
danismanlign hizmetleri verilmedigi igin yerindelik testinin yapilmasinin zorunlu olmadigini
belirterek, sermaye piyasas: hukuku konusunda uzman bir bilirkisiden rapor alinmasim
talep etmistir. 28.03.2019 tarihli bilirkisi raporunda; taraflarca imzalanan 03.04.2013 tarihli
... Islemleri S6zlesmesinin 5.5.maddesinde; bir piyasa yapicisi olarak faaliyet gostermekte
olan aract kurumun misteri tarafindan iletilen emirlerin dogrudan kars: tarafi konumunda
oldugu, madde hitkmiine uygun olarak miisteri tarafindan verilen emirlerin bizzat araci
kurum tarafindan gerceklestirilecegi, emirlerin gerceklestirilmesi esnasinda miisterinin
kara gectigi durumlarda araci kurumun zarar etmesi veya tersinin s6z konusu olacag:
ifadelerinin yer aldigini, davali sirketin teblig hitkmiine uyarak 3'er aylik periyotlarla karda
ve zararda olan yatiricimcilarin oransal dagilimini web sitesinde yayinladigini, davacinin
islem yaptig1 donem boyunca karda olan hesaplarin oransal dagiliminin %20 ve zararda olan
yatiricimlarin oransal dagiliminin ise %80 civarinda seyrettigi, davali sirketin internet
sitesinde mevzuat gere@i yayinlandigi, hesabina iligskin yatirim kararlarinin bizzat davaci
tarafindan alindigi, islemlerin bizzat davaci tarafindan gerceklestirildigi, dosyaya sunulan
log kayitlarinda gorildigu tzere hesabindaki bitiin islemler bizzat yatirimci tarafindan.
kendi serbesi iradesi ile gerceklestirildigi, (Lot buyukligl x fiyat x hacim) / kaldirag oram
baglhh teminat tutarini verdigi, bu formiilin davacinin 05.09.2016 tarihli islemlerine
uygulandiginda, bagh teminatlarin toplam tutarinin 05.09.2016 tarihli giin sonu hesap
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ekstresinde yer alan tutarla birebir uyumlu oldugunun gorildigl, formiildeki bagh teminat
hesaplamasinin dogrulugu giin sonu hesap ekstresinden teyit edildiginde, yani bagl teminat
tuzerinden saglama yapildiginda kaldira¢ oraninin 25:1 oldugu gorileceg@ini, oOzetle,
yatirimcinin islemlerine uygulanan kaldira¢ orani teblig hiikiimlerine uygun oldugu, teblige
gore ... i¢in kaldira¢ orani maksimum 50:1 olarak sinirlandirilmis oldugu, davaci alt kaldirag
grubunda bulundugu icin 25:1 olarak uygulandigi, davaci tarafin iddia ettigi tizere oranin
100:1 olmas1 halinde de kar ve zarar orani/riski esit olacak olup asil olan yatirimcinin kendi
insiyatifi ile verecegi karar oldugu, dava dosyasindaki bilgi ve belgeler esas olmak tizere
taraflarin iddialar1 degerlendirildiginde; davacinin tim islemlerinin gerceklestirilmesinde
insiyatif kulanmis oldugu, davali taraftan kaynakh oldugu tespit edilen kismi eksiklerin bu
durumu degistirmeyecegi, davaci tarafin mevcut zararin kendi insiyatifi ile aldigi
kararlardan kaynaklandidu tespit edildigi belirtilmigtir. 6.04.2021 tarihli bilirkisi raporunda;
hesaba iliskin yatirim kararlarinin bizzat davaci tarafindan alindigi ve islemlerin davaci
tarafindan gerceklestirildigi, log kayitlarinda gorildigi izere hesaptaki bitlin islemlerin
bizzat davaci yatirimci tarafindan serbest iradesi ile gerceklestirildigi, taraflarin iddialar:
degerlendirildiginde davacinin tim islemlerin gergeklestirilmesinde insiyatif kullanmais
oldugu, davali taraftan kaynakli kismi eksiklerin duruma etkisi olmayacagi
belirtilmistir.19.10.2021 tarihli bilirkisi heyet raporunda; 1.Bilirkisi ... gorusu olarak; dava
dosyasindaki bilgi ve belgeler esas olmak iizere taraflarin iddialar1 degerlendirildiginde;
davacinin tim islemlerinin gerceklestirilmesinde insiyatif kullanmis oldugu, daval taraftan
kaynakl oldugu tespit edilen kismi eksiklerin bu durumu degistirmeyecegi, davaci tarafin
mevcut zararin kendi insiyatifi ile aldigi kararlardan kaynaklandiginin tespit edildigi,
2.Bilirkisi goriusu olarak; kaldirach islem yapma ehliyeti bulunmayan davaci yatirimciya
kaldirach islem yaptirmasindan dolayr davalinin agir kusur oldugunun kanaatine varildig:
belirtilmistir. Mahkemece, yukarida yer verilen gerekcelere istinaden davanin reddine dair
hitkiim tesis edilmistir. Taraflar arasinda gerceklestirilen "... islemleri Cerceve Sozlesmesi"
tarihi 03.04.2013'dir. Sozlesmeden 0nce davaci yatirimci tarafca kaldirach varlik alim satim
islemleri risk bildirim formunu okuyarak imzalamistir. S6z konusu formda, yukarida yer
verildigi tzere risk bildirimleri agik olarak yer verilmistir. Davaci taraf¢a her ne kadar
Teblig hitkimleri geregince taraflarina deneme hesab1 acilmadig: iddia edilmis ise de s6z
konusu Yatinm Hizmetleri ve Faaliyetleri ile Yan Hizmetlere Iliskin Esaslar Hakkinda
Tebligi I1I-37.1'de Degisiklik Yapilmasina Dair Tebligi 14.01.2016 tarihli Resmi Gazete'de
ilan edilerek aymi tarihte yururlige girmistir. Ancak Tebligin 32. maddenin 4. fikrasinda
belirtilen yiukiumlilikler yuriurlige girdigi tarihten itibaren alt1 ay icinde tamamlanacagina
yer verilmistir. Tebligin 27/C maddesinde; kaldirach islemler icin hesap acgilisindan o6nce
genel musterilere calisma esaslarimin Birlik tarafindan hazirlanan ve araci kurumlar
tarafindan sunulan bir deneme hesabi iizerinden islem yaptirilmasinin zorunlu oldugu,
deneme hesabinin gercek zamanh fiyatlar lizerinden calistirilmasindan aracit kurumlarin
sorunlu oldugu, misterinin islem gerceklestirecegi her araci kurum tarafindan sunulan
deneme hesabinda islem yapmasinin zorunlu oldugu, 2.fikrada; miisterinin deneme hesabini
asgari 6 is gunu sureyle calistirmasi ve toplamda asgari 50 adet islem yapmasinin zorunlu
oldugu, bu maddede belirtilen yukimlialigin miusteri tarafindan yerine getirildiginin ilgili
araci kurum tarafindan tevsik edilecegi belirtilmistir. 27/B maddesinde ise araci kurumlarin
kaldiragh islemleri sunduklari misterilerine s6z konusu islemler igin bireysel fortfoy
yOneticiligi veya yatirim danismanligi hizmeti veremeyecekleri ifade edilmistir.Tebliginin
gecici 4. maddesinde; deneme hesabinin uygulanmasina dair 27/C maddesinin 1.fikrasinda
belirtilen deneme hesabinin ¢alisma esaslarinin belirlenmesi ve araci kurumlar tarafindan
uygulamaya gecirilmesinin bu maddenin yiruarlige girdigi tarihten itibaren tc¢ ay icinde
tamamlanaca@1 belirtilmistir.Somut olayda, Teblig'in yurirlige girmesinden i¢ yil 6nce
gerceklestirilen s6zleme kapsaminda davaci bireysel yatirimc: tarafindan dort yillik stire
icerisinde kendi ozgur iradesi ile islem yapmistir. Dosya icerisindeki belgelerden davacinin
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itirazina ve alacak iddiasina konu edilen finansal yatirnm islem sayisi ...'dir. Davacinin ilk
islem tarihi 09.04.2013'tir. Son islem tarihi ise 28.12.2017'dir. Sozlesme tarihinde
yururlikte bulunan mevzuat geregince edimini yerine getiren davali sirketin, sonraki
yillarda yayinlanan Teblig hitkimlerine aykir1 davrandigi gerekcesiyle davacinin ugramis
oldugu iddia edilen zarardan sorumlulugu miimkiin olmayacagindan, mahkemece verilen ret
kararinda bir isabetsizlik gorulmemis, davaci vekilinin istinaf nedenlerinin reddi
gerekmistir.Acgiklanan bu gerekcgelerle, HMK'nin 353/1.b.1 hiikmi uyarinca dosya tizerinden
yapilan istinaf incelemesi sonucunda, davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine
dair asagidaki hiikkiim verilmistir.

HUKUM:Yukarda aciklanan gerekcelerle; 1-HMK'min 353/1.b.1 maddesi uyarinca, davaci
vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine, 2-Davaci tarafindan yatirilan istinaf basvuru
ve pesin karar harclarinin Hazineye gelir kaydina, bakiye 534,70 TL istinaf karar harcinin
davacidan tahsiline, Hazineye gelir kaydina, 3-Davaci tarafca yapilan kanun yolu
giderlerinin kendi f{izerinde birakilmasina,4-Gerekceli kararin Dairemiz Yazi1 Isleri
Mudurlugiunce taraf vekillerine tebligine dair; HMK'nin 353/1.b.1 maddesi uyarinca dosya
izerinden yapilan istinaf incelemesi sonucunda, 03.07.2025 tarihinde, oy birligiyle ve
temyizi kabil olmak tizere karar verildi.
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