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Taraflar arasindaki alacak davasinin ilk derece mahkemesince yapilan yargilamasi sonunda
ilamda yazil1 nedenlerle davanin kismen kabuliine dair verilen hiikme karsi, davaci ve daval
vekillerince istinaf yoluna basvurulmasi Uizerine Dairemize gonderilmis olan dava dosyasi
incelendi, geregi konusulup disiinildi.

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI

Davaci vekili, dava dilekcesinde ozetle; davanin dayanaginin Istanbul Anadolu 2. Asliye
Ticaret Mahkemesinin Yargitay onayindan gecerek kesinlesen 2008/906 E. 2017/425 K.
sayili dosyasi oldugunu, anilan davada miuvekkilinin 68.563,00 TL mevduatinin 1slah tarihi
olan 01.04.2015 tarihinden itibaren faiziyle birlikte tahsiline karar verildigini, dava
dilekcesinde talep edilmeyen faiz tahsili icin davaliya Kadikoy ......... Noterliginin ....05.2017
tarihli ihtarimin gonderildigini, ihtarda 09.07.2007 tarihinden 1slah tarihi olan 01.04.2015
tarihine kadar islemis faizin yedi gin icinde 6denmesinin istendigini, 6nceki yargilamada
aciklandigi tizere miivekkilinin on yil boyunca calistigi davali bankanin ...... Subesinde TL,
USD, EURGO, ..... mevduat hesaplarinin yani sira yatirim fonu hesaplarinin da bulundugunu,
mivekkilin 01.08.2008 tarihinde subedeki tim mevduat hesaplarini ¢ekmek istediginde,
kendisine toplam 208.000,00 TL mevduati bulundugunun ve bunun 68.503,00 TL'lik
boliminin yatirim hesabinda oldugunun séylendi@ini, ancak paranin ¢ekilmesi sirasinda bu
miktarda para bulunmadiginin anlasildigini, 01.08.2008 tarihinde fon hesabinda 68.563 TL
olmasina ragmen 19 dakika sonra sunulan yeni ekstrede paranin bilgisayar hatasi1 nedeniyle
gorindigu ve aslinda hesapta para bulunmadiginin belirtildigini, miivekkilinin hesabindaki
paralarin sahte imzalarla gekildigini, hesap hareketlerinin miivekkiline ait olmadigini, bu
nedenle asil davada fazlaya iliskin haklar sakli tutularak 10.000 TL talep edildigini, yapilan
incelemede dekontlardaki imzalarin sahte oldugunun anlasilmasi iizerine 1slahla talep edilen
68.563 TL'nin 1slah tarihinden itibaren faiziyle birlikte tahsiline karar verildigini, ancak
68.563,00 TL alacaga iliskin dava dilekgcesinde yer almayan faize iliskin, olay tarihi olan
09.07.2007 tarihinden 1slah tarihi olan 01.04.2015 tarihine kadar islemis temerrit faiz
alacaginin munzam zarar olarak tahsili i¢cin davaliya gonderilen ihtarin 30.05.2017 tarihinde
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teblig edildigini, ihtara ragmen 6deme yapilmadigini ileri siirerek, toplam 98.600 TL faiz
alacagmin yillik % 9 oraninda az olmamak iizere artan oranlarda isleyecek avans faiziyle
birlikte tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.Davali vekili, savunmasinda 0zetle;
davadaki taleplerin hukuka aykiri oldugunu, davanin yetkisiz mahkemede acildigini,
Istanbul mahkemelerinin davacinin bu davadaki 09.07.2017 ile 01.04.2015 tarihleri
arasindaki faiz talebinin zamanasimina ugradigini, talebin dayanagi olan mahkeme
kararinin kesinlesmedigini, mivekkili bankanin temerride disiurilmedigini, davanin
derdest oldugunu, talep haksiz olmakla birlikte ilk davanin bekletici mesele yapilmasi
gerektigini savunarak, davanin reddine karar verilmesini istemigtir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI

Ilk Derece Mahkemesince yapilan yargilama sonucunda; "...Uyusmazlik; Istanbul Anadolu
..... Asliye Ticaret Mahkemesinin 2008/906 E. -2017/425 K. Sayili dosyasinda bankacilik
islemlerinden kaynakl alacak davasinda dava dilekgesinde talep edilmeyen faizin tahsili i¢cin
dava acgmakta hakli olup olmadig:i faiz isteminin zamanasimina ugrayip ugramadigi,
ugramadig: takdirde alacak miktarinin ne oldugu seklinde tespit edildi. Faiz, giniinde
odenmesi gereken alacak veya tazminatin gecikmesinden dogan zararin bedelidir. Asil
alacak veya tazminatin eklentisi bir ek zarar niteliginde olup, kural olarak, asil alacak veya
tazminat davasi acilirken ya da icra kovusturulmasi yapilirken faiz de istenir. Bu nedenle,
faiz alacag@i, asil alacak veya tazminatin zamanasimi sirelerine baghdir. Bu konuda 818
sayill Borglar Yasasi’nin 131. maddesinde 'Asil alacak zamanasimina ugrayinca, faiz ve
benzeri ek alacaklar da zamanasimina ugramis olur' denilmistir. 6098 sayili yeni Borglar
Yasas1 152. maddesine gore de: 'Asil alacak zamanagimina ugrayinca, ona bagh faiz ve diger
alacaklar da zamanasimina ugramis olur.'Onceki ve sonraki, her iki yasa hiikmii yorum
gerektirmeyecek kadar aciktir. Olagan alacaklara iliskin gecikme faizinin de, haksiz
eylemlere iliskin tazminat faizinin de zamanasimi siireleri, asil alacagin ve tazminatin
zamanasimi sureleridir.Faiz, zaman gegtikge dogan bir alacak olmakla, davanin acildigi
tarihten geriye dogru 'asil alacagin zamanasimi siresi kadar' faiz istenebilir. Somut olayda
faiz alacaginin dayana@ Istanbul Anadolu 2.Asliye Ticaret Mahkemesinin 2008/906 E.
-2017/425 K. Sayilh dosyasinda bankacilik islemlerinden kaynakli alacak davasi olup
zamanagsimi stiresi 10 yil olup davanin siiresinde acildigi anlagilmakla davalinin zamanasimi
itiraz1 yerinde goOrilmemistir. Tum dosya kapsami ve yasal deliller birlikte
degerlendirildiginde; usulsiiz bir sekilde taklit edilen imza ile davacinin hesabindan 68.000
USD usulsiiz para ¢ekildigi gerekcesi ile Istanbul Anadolu ...... Asliye Ticaret Mahkemesinin
2008/..... Esas sayili dosyasinda 68.563,00 TL alacagin davalidan tahsili ile davaciya
o0denmesine karar verildigi (ilgili dosyada alinan bilirkisi raporlari incelemesinde sahte imza
ile 6deme talimati verildigi yapilan islemin usulsiiz oldugu davacinin davasinda hakli oldugu
kanaatine varilmistir.) ancak davacinin isbu davada faiz talebinde bulunmadigi anlasilmis
alinan bilirkisi raporunda bu dénem igin iglemis temerriit faiz oraninin 93.584,46 TL oldugu
anlasilmakla bu miktar yéniinden davanin kabuliine karar verilmistir. Ote yandan davaci
taraf faiz talebinde bulunmus ise de TTK'nun 8. maddesi geregince faize faiz
yuritilemeyeceginden faiz alacagina faiz isletilmesi talebinin ise reddi..." gerektigi
gerekgesiyle, davanin kismen kabuli ile 93.584,46 TL alacagin davalidan tahsili ile davaciya
verilmesine, karar verilmistir. Davaci vekili tarafindan sunulan 17.10.2017 tarihli dilekge ile
mahkeme ilaminda faiz orani ve faizin baslangici hakkinda bir hikim bulunmamasi
nedeniyle hiitkmiin infazinin mimkin olmadid1 gerekcgesiyle ek karar verilerek hikmiin
tamamlanmasi istenmistir. Mahkemenin 19.07.2023 tarihli hikmiin tamamlanmasina iliskin
ek kararinda; "TBK'nin 121/son maddesi geregince faize faiz yurutilmesi miimkiin
olmadigindan, davacinin faiz talebinin reddine" ibaresinin hikim fikrasinin 8. maddesi
olarak eklenmesine, HMK'nin 305/A maddesi geregince karar verilmistir. Davalinin istinaf
basvurusunda, hitkmiin faiz alacagina iliskin olmasina ragmen bu hususun belirtilmemesi
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karsisinda ilk derece mahkemesince olusturulan 03.08.2023 tarihli tavzih karar ile; hukim
fikrasindaki alacagin faiz alacagi oldugu belirtilerek hiikiim fikrasinin birinci maddesi
93.584,44 TL faiz alacaginin davalidan tahsili ile davaliya verilmesine, seklinde karar
verildigi anlasilmistir.

Ilk derece mahkemesinin kararina karsi, her iki taraf vekillerince istinaf basvurusunda
bulunulmustur.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI

Davaci vekili, istinaf basvuru dilekcesinde oOzetle; Mahkemenin ilk karar ile 06.06.2023
tarihli ek kararinin ve 19.07.2023 tarihli kararlarinin hatali oldugunu, mahkemece davanin
kabuliine karar verilmesine karsin faiz yuritilmemesinin hatali oldugunu zira bu alacagin
ana para alacagina ilaveten ayrica faiz eklenmek suretiyle ortaya c¢ikan toplam alacak
olmadigini, davaci tarafindan islah tarihine kadar herhangi bir faiz 6denmedigini, bir ¢ok
yluksek mahkeme kararinda dava ile 1slah tarihi arasindaki faiz alacaginin miiddeabih haline
getirilmesi halinde bu alacaga faiz uygulanacaginin kabul edildigini, temerrit faizi ile
karsilanmayan munzam =zarara iliskin olarak hiitkim kurulmamasinin hatali oldugunu,
alacagin zamaninda Odenmemesi nedeniyle miuvekkilinin is yerini kapatmak zorunda
kaldigini, borglunun 09.07.2007 tarihinde temerride distigiini ve alacagin muaccel
oldugunu, bu tarih ile onceki davadaki 1slah tarihi arasinda faiz alacagi bulundugunu, bu
nedenle ilk derece mahkemesinin kararinin bu bakimlardan hatali oldugunu, Tavzih
kararina karsi istinaf basvurusunda ise alacaga faiz yurutilmeden hikim kurulmasinin
hatali oldugunu, harci O0denerek miideabih haline getirilen alacak bakimindan faiz
uygulanmasi gerektigini, Bu nedenlerle ilk derece mahkemesinin istinafa konu asil kararinin
ve ek kararlarinin usule ve yasaya aykiri oldugunu belirterek, kararin kaldirilmasina ve
davanin tam kabuline karar verilmesini istemistir.Davali vekili, istinaf basvuru dilekcesinde
Ozetle; Mahkemece zamanasimi itirazinin dikkate alinmadigini, davacinin daha o6nce asil
alacak icin agtigi Istanbul Anadolu 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2008/906 E. sayili
dosyasinda yasal faizi ile tahsil ettigi alacagin yeniden faizini talep ettigini, ayrica davacinin
ilk davada talep etmedigi oran iizerinden faizi bu davada talep ettigini, ilk davada talep
edilmeyen faiz alacaginin, bu dava bakimindan zamanasimina ugradigini, TBK'min 72.
maddesi uyarinca talebin iki ve on yillik zamanasimina tabi oldugunu, zarar gorenin zarari
ve tazminat yukimlisiini 6grendigi tarihten itibaren iki yil icinde alacagin zamanasimina
ugradigini, ilk davanin sadece dava konusu edilen alacak bakimindan zamanasimindan
kestigini, faiz bakimindan zamanasimini kesmedigini, Davacinin munzam zararinin
olustugunu somut delillerle kanitlamasi gerektigini, bu hususta soyut bir ispatin yeterli
olamayacagini, bir ¢cok Yargitay kararinda belirtildigi tizere, dolar kurundaki artis, serbest
piyasadaki faiz oranlarinin yuksek olmasi gibi nedenlerin alacakliy1 ispat yukinden
kurtaramayacagini, 26.04.2023 tarihli ek bilirkisi raporuyla munzam zararin ne sekilde
olustuguna iligkin detay verilmediginin belirlendigini, mivekkilinin bu uyusmazlikta kusur
ve sorumlulugunun bulunmadigini, muvekkilinin davaci hesabindan, davacinin bilgisi
disinda ii¢iinci kisilere 6deme yapmadigini, usulsiiz oldugu belirtilen islemlerin yaklasik bir
yil sirdigini, bu sturecte hesaplarin incelenmemis olmasinin hayatin olagan akisina aykiri
oldugunu, iddia edilen =zararin olusumunda davacinin bir kusurunun bulunup
bulunmadiginin da incelenmesi gerektigini, oysa yargilamanin hi¢ bir asamasinda davacinin
kusurunun irdelenmedigini, davacinin zararinin dogumuna ve artmasina neden oldugunu,
alacagin faizi ile birlikte tahsil edilmesi nedeniyle yeni hitkimle birlikte miikerrer tahsilat
olusacagimni zira onceki kararda alacagin 58.563,00 TL'sine 02/04/2015 islah tarihinden
itibaren yasal faiz uygulanmasi suretiyle, 68.563,00-TL'nin tahsiline karar verildigini, faiz
islenerek ortaya cikan bir alacaga tekrar 09.07.2007 ila 01.04.2015 tarihleri arasinda faiz
isletilmesinin kabul edilemeyece@ini, Mahkemece davacinin daha once actigi davalar
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incelenmeden karar verildigini, bu davaya ek olarak Istanbul Anadolu ..... Tiketici
Mahkemesinin 2021/..... Esas sayili dosyas1 ve Istanbul Anadolu ..... Tiketici Mahkemesinin
2020/...... Esas sayili dosyalarinda dava acildigini, 2021/.... Esas sayili dosyada 16.000,00
USD'nin olay tarihi olan 09.07.2007 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte
davalidan tahsiline karar verildigini, istinaf incelemesi sonucu Istanbul Boélge Adliye
Mahkemesi 14. Hukuk Dairesinin 2021/1967 Esas, 2023/1029 Karar sayil ilami ile kararin
kaldirnlarak alacaga 22.06.2017 tarihinden itibaren isleyecek ve yillik %9 oranini asmamak
uzere 3095 sayili Kanun'un 4/a maddesi uyarinca hesaplanacak temerrit faiziyle birlikte
tahsiline karar verildigini, 2020/696 Esas sayili dosyasinda ise bozulan fonlar nedeniyle
100.077,63 TL' nin 09.07.2007 tarihinden itibaren degisen oranlarda avans faiziyle birlikte
tahsiline karar verildigini, istanbul Anadolu 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2008/906 E.
Sayili dosyasinda verilen karar ile alacagin 58.563,00 TL kisminin islah tarihi olan
02.04.2015 tarihinden itibaren yasal faiziyle tahsiline karar verilerek toplam 68.563,00
TL'ye hiitkmedildigini, bu nedenle davacinin zarar1 bulunmadigini, isin esasina dair inceleme
yapilmadan ve deliller toplanmadan karar verildigini, Temerriut faizinin 93.584,46 TL
oldugundan so6z edildigini, oysa mivekkilinin daha énce TBK'nin 117 ve 118. maddesine
gore temerride disurilmedigini, mivekkilinni temerriide dismede kusuru da
bulunmadigini, muaccel bir bor¢ bulunmadigindan temerridin olusmadigini, Hikiimde faiz
alaca@i oldugunu belirtilmemesi nedeniyle infaz asamasinda faize faiz uygulanmasina imkéan
saglandigini, bilirkisi raporuna yonelik itirazlarinin dikkate alinmadigini, Bu nedenlerle ilk
derece mahkemesinin istinafa konu kararinin usul ve yasaya aykiri oldugunu belirterek,
kararin kaldirilmasina ve davanin reddine karar verilmesini istemistir.

INCELEME VE GEREKCE

Dava, davali banka nezdinde bulunan davaciya ait mevduat ve yatirim fonu hesabindan
davacinin bilgisi disinda alinan paranin ilk davada talep edilmeyen faizinin tahsili istemiyle
acilmis bir alacak davasidir.ilk derece mahkemesince yapilan yargilama sonucunda davanin
kismen kabuliine karar verilmis; bu karara karsi, davaci ve daval vekillerince, yasal sureleri
icinde istinaf basvurusunda bulunulmustur.istinaf incelemesi, HMK'nin 355. maddesi
uyarinca, ileri suirilmis olan istinaf nedenleriyle ve kamu diizeni yonuyle sinirlhi olarak
yapilmistir.Davanin acildigi mahkemece verilen gorevsizlik karari tizerine c¢ikan gorev
uyusmazlign Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 37. Hukuk Dairesinin 2021/386 Esas,
2021/1339 Karar sayili ilami ile c¢ozilerek ticaret mahkemesinin gorevli oldugu
belirlenmistir.Davali vekilinin, zamanasimina dayali istinaf nedeninin incelenmesinde: Bir
alacaga bagl faizin de asil alacak gibi, zamanasimi siiresi icerisinde talep edilmesi
gerekmektedir. Mahkemece davalinin zamanasimi savunmasi degerlendirilmistir. Davali,
eldeki davada TBK'nin 72. maddesindeki zamanasimi sliresinin uygulanmasi gerektigini,
maddede oOngorilen zamanasimi sirelerinin gectigini ileri stirmektedir. Ancak anilan
maddede duzenlenen zamanasimi, haksiz fiillere iliskin olup somut olayda bu maddenin
degil, taraflar arasindaki mevduat soOzlesmesinin tabi oldugu zamanasimi siresinin
uygulanmasi gerektigi aciktir. Sozlesme zamanasimi siiresi ise 818 sayili BK'nin 125 ve
TBK'nin 146. maddesindeki on yillik zamanasimi suresidir. 818 sayili BK'nin 131. maddesi
ile TBK'nin 152. maddesine gore asil alacak zamanasimina ugrayinca, ona bagh faiz ve diger
alacaklar da zamanasimina ugramis olur. Faiz, zaman gectikce dogan bir alacak olmakla,
davanin acildigi tarihten geriye dogru “asil alacagin zamanasimi siresi kadar” faiz
istenebilir. Somut olayda faiz alacaginin dayanagi Istanbul Anadolu 2. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 2008/906 E., 2017/425 K. sayili1 dosyasinda bankacilik islemlerinden kaynakh
alacak davasi olup zamanasimi siiresi olan on yil icinde davanin acgildigi anlasilmakla, daval
vekilinin zamanasimi itiraz1 yerinde gorilmemis, bu yoOne iliskin istinaf sebebinin reddi
gerekmistir.Davli vekili, davacinin faiz talep hakkinin bulunmadigim ileri stirerek karari
istinaf etmistir. Dava dosyasinin incelenmesinde; davacinin hesabinda bulunan ve eldeki
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davanin temelini olusturan yatirim hesabindaki fonlar nedeniyle davaci tarafindan istanbul
Anadolu 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2008/906 Esas sayili dosyasinda 10.000 TL'lik
kismi alacak davasi acilmistir. Mahkemece yapilan yargilama sonucunda, davaci vekilince
08.04.2015 tarihli 1slah dilekgesiyle talep 58.563 TL artirilarak 68.563 TL'ye cikarilmistir.
Dava dilekgcesinde faiz talebi bulunmadigi, talebin 1slahla ileri siiriilmesi nedeniyle
mahkemece alacagin 58.563 TL'lik kismina 1slah tarihi olan 02.04.2015 tarihinden itibaren
faiz yuriatilmesine karar verilerek toplam 68.563 TL alaca@in tahsiline karar verilmistir. Bu
karara yonelik davalinin istinaf basvurusu Dairemizin 25.09.2017 tarih ve 2017/399 -505
E.K.sayili1 kararn ile reddedilmistir. Kararimiza karsi temyiz basvurusu Yargitay 11. HD'nin
04.03.2019 tarih ve 2018/559 Esas, 2019/1735 Karar sayili ilamiyla incelenerek reddedilmis
ve hitkiim onanmistir.Eldeki dava 08.06.2017 tarihinde acilmis olup davadaki talep, Istanbul
Anadolu 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2008/906 Esas sayili dosyasinda hukmedilen
toplam 68.563 TL alacagin, eylem tarihi olan 09.07.2007 tarihi ile 1slah tarihi olan
01.04.2015 tarihi arasindaki donemde islemis faizin tahsili talebine iliskindir. Yani davaci,
asil alacagini dava ettigi Istanbul Anadolu 2. ATM'nin 2008/906 E sayili dosyasinda talep
etmedigi 09.07.2007 tarihi ile 1slah tarihi olan 01.04.2015 tarihi arasindaki islemis ticari
faizini talep etmektedir. Taraflar arasinda daha once de baska banka hesaplarindan haksiz
cekilen tutarlarla ilgili olarak acgilan davalar gorulmiustir: Davacinin, davali banka subesinde
bulunan hesabindan izinsiz sekilde c¢ekilen paralarin tahsili icin davaci tarafindan cesitli
mahkemelerde davalar acilmistir. Bu kapsamda Istanbul Anadolu 6. Tiiketici Mahkemesinin
2010/10 Esas sayili dosyasinda hesaptan izinsiz ¢ekilen 16.000 USD'nin mevduat faizi ile
birlikte tahsiline karar verilmis, daval vekilinin istinafi izerine, Dairemizin 2021/1967 Esas,
2023/1029 Karar sayili ilami ile ilk derece mahkemesi karari faizin tiri bakimindan
dizeltilerek hitkmedilen yabanci para alacaginin 22.06.2017 tarihinden itibaren 3095 sayili
Kanun'un 4/a maddesi uyarinca belirlenen faizi ile alacagin tahsiline kesin olarak karar
verilmistir. Yine, davaci tarafindan banka hesabindaki paranin gekilmesi nedeniyle Istanbul
Anadolu .... Tiketici Mahkemesince actigi 2020/696 Esas sayili dosyada ise mahkemece
100.077,63 TL'min 09.07.2007 tarihinden itibaren avans faizi ile birlikte tahsiline karar
verilmis, bu hilkme yonelik davali vekilinin istinaf basvurusu istanbul BAM 12. HD'nin
2021/1161 Esas - 2023/1164 Karar sayili ilamiyla reddedilerek hukum kesinlesmistir.
Yukarida anilan Dairemizin 2021/1967 Esas sayili dosyasindaki hikiimde, 09.07.2007
tarihinden itibaren faize hiikmedilmistir. istanbul BAM 12. HD'nin 2021/1161 Esas sayil
dosyasinda da 09.07.2007 tarihinden itibaren faize hitkmedilmistir. Her iki dosya ile bu
dosya mevduat hesabi iliskisinden kaynaklanmaktadir. Mevduat hesabinda bulunan paranin,
mevduat hesab1 sahibinin ilk talebinde odenmesi gerekir. Dolayisiyla, hesaptaki paranin
davacinin hesabindan usulstz c¢ekildigi tarihten itibaren davalinin faizden sorumlu
oldugunun kabuli gerekir. Kald: ki davaci, hesabindan paranin haksiz ¢ekilmesiyle birlikte
bu paranin bankadaki gelirlerinden mahrum kaldigina gore, davali bankanin eylem
tarihinden itibaren faiz 6demesi, mevduat iliskisinin de bir geregidir. Bu nedenle davacinin
09.07.2007 tarihinden itibaren alacagina faiz isteme hakkinin bulundugu anlasilmaktadir.
Davacinin daha once actigi davada olay tarihi ile 1slah tarihi arasinda isleyen faiz
alacagindan vazgectigine dair beyani bulunmamaktadir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 2017/1628 Esas - 2018/1098 karar sayil1 kararinda, "Somut olay bakimindan
dava dilekgesinde istenmeyen fakat i1slah dilekgesinde istendigi i¢in dava tarihi ile 1slah
tarihi arasinda isleyen faiz alacagina hitkmedilmeyen ilk davadan sonra, bu dénem faiz
alaca@ginin yeni bir dava ile istenip istenemeyecegi ve bunun sartlarinin ne oldugu hususu
uzerinde de durulmalidir. Bunun igin 6ncelikle faiz alacagi, bunun feri niteligi, talep edilme
sartlar1 ve ozellikle sona erme bakimindan asil borgla arasindaki iliskinin agiklanmasi
gerekir." denilerek benzer bir olay tartisilmis ve sonucta, davacinin ilk davanin dava tarihi
ile 1slah tarihindeki alacagindan acikca vazgecmedigi ve asil alacagin da tam 6denmek
suretiyle sona ermedigi bir donemde eldeki davay1 actigi tartismasiz olan davada talebin
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kabuliine karar verilmistir. Daha onceki davada faizin talep edilmemis olmasi, daha sonra
yani eldeki davayla talep edilmesi miumkiin olup davali vekilinin aksi yondeki istinaf
sebebinin reddi gerekmistir.ilk derece mahkemesince bankaci bilirkisiden alinan raporda,
paranin haksiz ¢ekildigi tarih olan 09.07.2007 tarihi ile asil alacagin talep edildigi davadaki
talebin 1slah tarihi olan 01.04.2015 tarihi arasindaki faiz alacaginin hesaplandidi, buna gore
09.07.2007 tarihine kadar usulsiiz cekilen tutar toplaminin 33.400,00 TL oldugu,
16.04.2008 tarihine kadar gesitli tarih ve tutarlarda usulsiiz ¢ekilen tutarin 68.563,00 TL'ye
ulastigini, bu tutar icin 09.07.2007 ile 01.04.2015 donemi igin hesaplanan faizin 93.584,46
TL oldugu belirlenmistir.Davacinin banka nezdindeki hesaplarinin bogaltilmasinda, giiven ve
itibar kurumu olarak en kiicik kusurlarindan dahi sorumlu olan banka sorumludur. Bu
hususta davaciya yliklenebilecek herhangi bir kusur bulunmamaktadir. Paranin bankanin
kusuru ile cekildigi yukarida belirtilen ve kesinlesen yargi kararlari ile sabittir. Yukaridaki
siralanan yargi kararlar ile davacinin hesabindan usulsiiz sekilde paralar cekildigi ve bu
paralarin hesaba iade edilmesi gerektigi agik sekilde belirlenmistir. Bu nedenle banka zarar
ve ferilerinden sorumlu oldugu gibi davacinin miterafik bir kusuru bulunmamaktadir.
Davacinin faiz kaybina dayali munzam zarar olarak acikladigi talebi, bankadaki parasinin
usulsiiz sekilde kullanilmas1 nedeniyle bu tarih ile 1slah tarihi arasindaki ana para faizine
iliskindir. Bu nedenle dilekgedeki temerrit ve munzam =zarar ibarelerine bu anlamin
yuklenmesi talep acisindan uygundur. Aksi kabul, davacinin anayasa ile korunan milkiyet
hakkinin ihlali anlamina gelecektir. Davacinin faiz alacaginin dogdugu hususunda ayrica bir
ispata gerek bulunmamaktadir. Zira yukarida belirtilen kararlarda ayni hesaba baglh bir
kisim alacaklar yoniinden 09.07.2007 tarihinde temerrit olgusunun olustugu kabul
edilmistir. Ayni banka subesindeki farkli tir hesaplarda usulstzlik yapilmasi nedeniyle bu
hesap bakimindan da TBK'nin 117. maddesi geregince temerrit olustugu aciktir. Bu
nedenle davac: tarafindan gonderilen 29.05.2017 tarihli ihtar bir temerriit ihtarn olmayip
onceki davada talep edilmeyen faizin oOdenmesi istemidir. Temerrudin daha Once
gerceklestigi taraflar arasinda gorilip neticelenen davalar ile sabittir. Giiven ve itibar
kurumu olan bankanin veya ¢alisanlarinin gerekli incelemeleri yapmaksizin, davacinin
davali banka nezdindeki hesaplarinda yapmis oldugu islemlerden banka sorumludur. Onceki
davada 02.04.2015 1slah tarihinden sonra faiz tahsil edilmis olup bu davada ise haksiz ¢ekim
tarihi olan 09.07.2007 tarihinden 02.04.2015 tarihine kadar faizin talep edilmesi nedeniyle
derdestlik ve mikerrer bir tahsilden s6z edilemez. Mahkemece yapilan bilirkisi incelemesi
ve alinan rapor yeterli olup, davalinin kusuru, alacagin temerriit tarihi yukarida incelenen
ilamlarla kesinlestiginden, davali vekilinin yerinde gorilmeyen tim istinaf basvuru
nedenlerinin reddine karar vermek gerekmistir.

Davacinin istinaf basvurusunun incelenmesinde; davacinin talebi, oOnceki ilamlarda
belirlenen ve kesinlesen temerrit tarihi olan 09.07.2007 ile ilk davada faizin talep edildigi
1slah tarihi olan 02.04.2015 tarihi arasinda islemis faize iliskindir. Buradaki faiz, bankada
bulunan paraya uygulanan ana para faizi niteligindedir. Bu tir bir faizin ayrica dava konusu
haline getirilip harglandirilmas1 ve bagimsiz bir alacak olarak ileri siirtilmesi halinde,
TBK'nin 121. maddesindeki "temerriit faizine ayrica temerriut faizi yurutilmez" kuralina
aykiriik olusturmayacaktir. Zira talep edilen alacak, davacinin bankadaki mevduat
hesabinda yapilan usulsiizlik nedeniyle davacinin ugradig: ve bu usulsiizligiin yapilmamasi
halinde bankanin Odeyecegi faizin munzam zarar olarak tahsilidir. Hukuki niteleme
mahkemeye ait olup davacinin talebi, islemis faize iliskindir. Faiz alacaginin hitkim altina
alinabilmesi igin zararin ayrica kanitlanmasi gerek yoktur. Aksi kabul Anayasa ile glivence
altina alinan milkiyet hakkinin ihlalini teskil edecektir.Bu durumda temerriit tarihi ile 1slah
tarihi arasindaki munzam zarar olarak aciklanan, islemis faiz alacaginin harclandirilarak
dava acilmasi nedeniyle, hitkkmedilen alacaga, ihtarla verilen siirenin dolmasindan itibaren
temerrit faizi uygulanmasi gerekirken TBK'nin 121. maddesine yanlis anlam verilerek,
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hiikiim altina alinan alacaga temerriit faizi uygulanmamasi hukuka aykir: bulunmus, davaci
vekilinin istinaf basvurusunun kabuli ile ilk derece mahkemesi hiikkmiiniin bu bakimdan
dizeltilmek lzer kaldirilarak alacagin faizi ile birlikte tahsiline karar vermek gerekmistir.
Buna gore, harclandirilip ayr1 ve bagimsiz bir alacak olarak talep edildiginden, bu alacak
icin davacinin temerriit faizi talep hakkinin bulundugunun kabulii gerektigi sonucuna
ulasilmistir. Davaci vekili, bu davaya konu ettigi birikmis faiz alacagini, Kadikoy .....
Noterliginin 29.05.2017 tarihli ihtan ile talep ettigi, ihtarnamede yedi giinlik 6deme oneli
tanindigi, teblig tarihinden itibaren yedi giinliik stirenin doldugu 07.06.2017 tarihinde
davalinin temerritiniin olustugu olustugu anlasilmaktadir. Davacinin, eldeki davada talep
ettigi alacaga 07.06.2017 tarihinden itibaren 3095 sayili Kanun'un 2/2. maddesi uyarinca
ticari temerrit faizi uygulanmasina karar vermek gerekmistir. Yukarida aciklanan hususlar
dikkate alindiginda, ilk derece mahkemesinin tavzih talebiyle ilgili ek kararinin ve hiikmin
tamamlanmasina iliskin ek kararinin da kaldirilmasi gerekmistir.

Aciklanan bu gerekgelerle, dosya iizerinden yapilan istinaf incelemesi sonucunda, davalinin
istinaf basvurusunun esastan reddine; davaci vekilinin istinaf basvurusunun HMK'nin
353/1.b.2 hikmi uyarinca kabuli ile ilk derece mahkemesinin istinafa konu asil kararinin
kararinin ve hiitkmiin tavzihine iliskin 03.08.2023 tarihli tavzih karamn ile 19.07.2023 tarihli
hikmiin tamamlanmasina iliskin ek kararin kaldirilmasina, davanin esasi hakkinda
Dairemizce yeniden karar verilmesine dair asagidaki hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida aciklanan gerekcelerle;

Davali vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine; davaci vekilinin istinaf basvurusunun
HMK'nmin 353/1.b.2 hikmu uyarinca kabuli ile ilk derece mahkemesinin istinafa asil
kararinin ve hiitkmiin tavzihine iliskin 03.08.2023 tarihli tavzih karamn ile 19.07.2023 tarihli
hikmiin tamamlanmasina iliskin ek kararin kaldirilmasina, davanin esasi hakkinda
Dairemizce yeniden karar verilmesine, bu dogrultuda;

1-Davanin kismen kabuli ile 93.584,46 TL alacagin, 07.06.2017 tarihinden itibaren
isleyecek ve 3095 sayili Kanun'un 2/2. maddesi uyarinca avans esasina gore belirlenecek
temerrit faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine, davacinin fazlaya iliskin
isteminin reddine,

2-Hikmedilen alacak tizerinden hesaplanan 6.392,75 TL harcgtan, pesin alinan 1.683,35 TL
harcin mahsubu ile bakiye 4.709,40 TL nispi karar harcinin davalidan tahsili ile Hazineye
gelir kaydina,

3-Is bu karar tarihinde vyiiriirlitkte olan AAUT uyarinca, davanin kabul edilen béliimii
uzerinden hesaplanan 45.000,00 TL avukathik icretinin davalidan alinip davaciya
verilmesine,

4-Is bu karar tarihinde yiiriirliikte olan AAUT uyarinca, davanin reddedilen béliimii
uzerinden hesaplanan 5.015,54 TL avukathk fcretinin davacidan alinip davaliya
verilmesine,

5-Davaci tarafindan harcanan 31,40 TL basvurma harci ve 1.683,35 TL pesin har¢ toplami
olan toplam 1.714,75 TL harg¢ giderinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

6-Davaci tarafindan ilk derece asamasinda sarf edilen 1.435,00 TL yargilama giderinin,
davadaki haklilik oranlarina gore belirlenen 1.361,95 TL'lik kisminin davalidan alinip
davaciya verilmesine, bakiye kismin davaci tizerinde birakilmasina,

7-Davali tarafindan ilk derece asamasinda sarf edilen 100,00 TL yargilama giderinin,
davadaki haklilik oranlarina gore belirlenen 5,09 TL'lik kisminin davacidan alinip davaliya
verilmesine, bakiye kismin davali izerinde birakilmasina,
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8-Taraflarca yatirilan gider avansindan artan kismin HMK'nin 333. maddesi geregince karar
kesinlestikten sonra yatirana iadesine,

9-Istinaf asamasindaki harg ve yargilama giderleri yoniinden:

a-Davaci tarafindan yatirillan istinaf basvuru harcinin Hazineye gelir kaydina; davaci
tarafindan yatirilan istinaf pesin karar harcinin, talebi halinde, ilk derece mahkemesince
davaciya iadesine,

b-Davaci tarafindan sarf edilen istinaf basvuru har¢ gideri 738,00 TL ile 230,00 TL posta
masrafi olmak iizere toplam 2.560,70 TL kanun yolu giderinin davalidan alinarak davaciya
verilmesine,

c-Davali tarafindan yatirilan istinaf basvuru harcinin Hazineye gelir kaydina; davali
tarafindan yatirilan istinaf pesin karar harcinin, talebi halinde, ilk derece mahkemesince
davaliya iadesine,

d-Davali tarafindan yapilan kanun yolu giderinin kendi tizerinde birakilmasina,
10-Gerekgeli kararin Dairemiz Yaz Isleri Miidiirliigiince taraf vekillerine tebligine,

11-Karar Kkesinlestikten sonra dosyanin, karar1 veren ilk derece mahkemesine
gonderilmesine dair;

HMK'nin 353/1.b.2 maddesi uyarinca dosya uzerinden yapilan istinaf incelemesi sonucunda,
12.02.2026 tarihinde, oy birligiyle ve temyiz yolu acik olarak karar verildi.

KANUN YOLU : HMK'nin 361. maddesi uyarinca, is bu gerekgeli kararin taraf vekillerine
teblig tarihlerinden itibaren iki haftalik siireler i¢inde temyiz yolu agiktir.
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