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Istinaf incelemesi icin dairemize gonderilen dosyanin ilk incelemesi tamamlanmis olmakla,
HMK 353. Maddesi geregince dosya igerigine gore durusma yapilmasina gerek gorillmeden
dosya uizerinde yapilan inceleme sonucu;

GEREGI DUSUNULDU:
TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETi
DAVA:

Davaci vekili dava dilekgesinde; davali ile muvekkili sirket arasinda Sermaye Piyasasi
Araclar1 Alim Satim Aracihigi Cerceve Sozlesmesi ve eki ayrilmaz parcas: Vadeli Islemler ve
Opsiyon Piyasasina Iliskin Risk ve Fiyat Bilgilendirme Formu imzalandigini, davalimin tim
islemlerinin gergeklestigini, davaliya ait 16.07.2018 ile 15.05.2019 tarih aralig:i ... Cari
Hesap Ekstresini dilekce ekinde sunduklarini, davalinin miuvekkil sirkete komisyon borcu
olarak 44.188,33 TL borcu dogdugunu, davalinin itirazinin haksiz oldugunu, sozlesmenin
Ucret ve Kesintiler bashgin tasiyan 7.Maddesine gore “yapilan her islemde (alim-satim)
Kurum Azami 1000/1.05 oraninda komisyon tahsilati yapar. BSMV oran islemden kesilen
komisyonun %65'idir” hitkmiini igerdigini, taraflar arasindaki goriismelerin CD igerisinde
sunuldugunu aym sekilde sozlesmenin 16.1. Maddesi "araci kurum veya banka is bu
sozlesme kapsaminda verdigi hizmetler icin araci kurum ve banka tarafindan belirlenen
genel tarifelere veya karsilikli olarak yapilan anlasmaya gore oransal veya maktu komisyon
tutarlarinin ve/veya kiirtaj iicretlerini miisterinin banka nezdindeki hesabina borg
kaydedilecektir” hitkmiiniin oldugunu ileri strerek takibe yapilan itirazin iptalini ve
davalinin icra inkar tazminatina mahkum edilmesini talep etmistir.

CEVAP:

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin yapmis oldugu icra takibine itiraz ettiklerini,
davacinin kétiiniyetli oldugunu, davacinin mivekkiline yanlis bilgi vermesi sebebi ile yiiksek
oranda zarar etmesine neden olduklarini, Istanbul 8 ATM'de acilan tazminat davasinin
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derdest oldugunu, davacinin mevzuata, Yatirim Kuruluslarinin Faaliyet ve Faaliyet Esaslar
Hakkinda 111.39.1 no'lu tebligin 56. Maddesine aykir1 davrandiklarini ileri siirerek davanin
reddine ve davaci tarafin tazminata mahkum edilmesine karar verilmesini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESININ KARARI:

"...Tum dosya kapsamina gore, taraflar arasinda ticari iliskinin mevcut oldugu, alacagin
davaliya fatura edildigi ancak davali tarafindan davaci sirkete Odemede
bulunulmadigi,bunun iizerine Istanbul 11. icra mudirliginin ... sayih dosyasi ile takip
yapildiy, itiraz tizerine takibin durdugu, davanin i.I.K nun 67. Maddesi geregince bir yillik
hak dusiiricu sure icerisinde acildigi, taraflar arasinda 16/07/2018 tarihinde yatirim
danismanlign formu ve yatirim danismanligi sozlesmesinin imzalandigi, taraflar arasinda
imzalanan bu so6zlesmenin sermaye piyasasi aracglari alim-satim araciligi cerceve
sOzlesmesinin iicret komisyon vergi ve masraflar basligini tasiyan 16/1 maddesi uyarinca "
.... Araci kurum veya bankanin sézlesme kapsaminda verdigi hizmetler igin.... Belirlenen
tarifelere veya karsilikli olarak yapilan anlasmaya gore oransal veya maddi komisyon
tutarlarinin ve/veya kurtaj ucretlerinin musterinin banka nezdindeki hesabina borg
kaydedilecektir." hikminiu kararlastirdiklar: ayrica vadeli islemler ve opsiyon piyasasina
iliskin risk ve fiyat bilgilendirme formunun iicret ve kesintiler bashigini tagiyan hitkme goére
yapilan her islemde kurum azami binde 1,05 oraninda komisyon tahsilati yapan BSMV orani
islemden kesilen komisyonu %5'tir. Hikmiunii dizenledikleri taraflar arasinda imzalanan
sozlesmenin bu hikiumleri uyarinca bilirkiginin ticari defter ve belgeler iizerinde yaptig:
inceleme hususu da dikkate alindiginda belirlenen alacak orani kadar talebin kabul edildigi
fazlaya iligkin talebin ise reddine karar verildigi, her ne kadar davali taraf irade sakatligi
itirazim ileri siirmis ise de yapilan isin niteligi ve davali tarafca daval ile varilan anlasma
cercevesinde islem yapmasi ve irade sakatligi hallerine isaret edebilecek somut bir durumun
da bulunmadigi gorildiginden davalinin bu itirazinin mahkememizce dikkate alinmadiga,
bilirkisi kok ve ek raporlarinda borglu oldugunun da belirlendigi ve mahkememizce aldirilan
raporun uygulama ve mevzuata gore yerinde olup hitkme esas alinmaya elverisli oldugu ve
davalinin itirazinda haksiz oldugu kanaatine varildigindan, takibin 41.189,27 TL {izerinden
devamui ile itirazin iptaline karar verilmistir." gerekceleri ile;-Davacinin davasinin kismen
kabul kismen reddi ile, davalimin Istanbul 11.icra Midiirliigi'niin ... Esas sayili icra
dosyasinda 41.189,27 TL'ye iliskin yapmis oldugu itirazin iptali ile takibin aynen devamina,
fazlaya iliskin talebin reddine," Seklinde karar vermistir.

ISTINAF ISTEMI:

Davaci veKkili istinaf isteminde 6zetle; ilk bilirkisi heyetinin kesin kanaatinin davaciya yatirim
danismanligi hizmeti verilmedigi ve istenilen komisyonun usule s6zlesmeye ve yasaya uygun
oldugu yoniinde oldugunu, diger raporlarin da icerik olarak ayni oldugunu, 6nceki bilirkisi
heyet raporundan farkli olarak, takip oOncesi faiz yOniunden davacinin temerride
distrilmemis oldugunu beyan etmis, yerel mahkemenin ilk raporda olmayan, davaci
tarafindan hi¢ bir zaman dile getirilmemis itiraza ugramamis olan bu konuda ikinci bilirkisi
goriisine gore karar vermis oldugunu,Temerriit esaslar1 s6zlesmenin genel hiikiimlerinde
davaciya bildirildigini, davalinin temerriide dismiis durumda oldugunu, davaliya sms ile
0deme bildirimleri yapilmis oldugunu, sozlesme hiikimleri kabul edilmese dahi davaciya
bildirim sms ile yapilarak davaci temerriide disturilmiis oldugunu, davali tarafin dava
sirecinde, takip oOncesindeki faiz bakimindan itirazda bulunmamis, takip Oncesinde
temerride itiraz da etmemis oldugunu belirterek kararin kaldirilmasini davanin kabulini
talep etmistir.Davali vekili istinaf isteminde Ozetle;Emsal karara ve talebe ragmen telefon
kayitlar1 tam olarak incelenmedigini, Istanbul 14. ATM'nin 2019/347 Esas sayili davasinda
ayni ses kayitlar ile ilgili olarak; mahkeme hakimi tarafindan kesif tutanag: ile bu durum
tespit edildigini, bilirkisi raporlarinda ve gerekcgeli kararda; soOzlesmenin genel islem
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sartlarina, ahlaka, kamu diizenine aykiriligi ve gerceve sozlesmenin, uluslararasi standart
sozlesme sablonlarina uygunlugunun tartisilmadigini, mevzuat hiikkiimleri dogrultusunda
uygunluk testi yapilip yapilmadigi konusuna bilirkisi raporu ve gerekceli kararda
deginilmedigini, bilirkisi ek raporunda anlasilamaz bir bigcimde "sozlesme imzalayan ve
yuksek tutarli islem yapan herkesin ... konusunda yeterli olacagn " gibi bir kanaat
bildirildigini, Davacinin miivekkilinin kararini etkileyecek yorum ve yoOnlendirmelerde
bulundugu'na yonelik itirazlarin incelenmedigini, ses kayitlar1 incelenmeden bilirkisilerin ve
mahkemenin bu konuda degerlendirme yapamayacagini, davacinin hatali islem ve
uygulamalar1 ile hesabin eksi  bakiyeye distugune iliskin savunmalarin
degerlendirilmedigini, Miuvekkilinin sahip oldugu mevduat nedeniyle ... islemlerinde
O0deyecegi komisyon oraninin taraflar arasinda onbinde iki olarak belirlendigi, bunun telefon
kayitlar: ile hesap dokimiiniin incelenmesi ile tespit edilebilecegini, fakat bilirkisilerce bu
yonde bir inceleme yapilmadigini, araci kurumlarca; belli bir mevduata sahip olan veya
yatirom hesaplarinda belli bir hacim miktarina ulasan misterilere komisyon indirimi
yapildig1 sermaye piyasalarinda islem yapan herkes tarafindan bilinebilecek bir husus
olmasina ragmen ihtisas alani sermaye piyasasi olan bilirkisilerce bu durumun
degerlendirilmedig@ini, rapor ve ek raporlarin hiikiim vermeye elverisli olmadigini, yeni bir
bilirkisi incelemesi yapilmamis olmasi usul ve yasaya aykiri oldugunu, bilirkisi raporunda
davali personelinin yetersizligi konusu hi¢ degerlendirilmedigini, davali araci kurumun
calistirdigi personelin yeterliligi agisindan somut olaya baktigimizda; kurum calisanin,
piyasalarla ilgili bilgileri ve tavan-taban kavramlarini bilmedigi, misteri ile ayni anda duyup
ogrendigi, boylece davalinin isin gerektirdigi uzmanhg: bulunmayan personel istihdam ettigi
anlasildigini, Istanbul 14.Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2019/347 Esas sayili dosyasinin
kesinlesmesinin bekletici mesele yapilmasi gerektigini, asil alacagin varlig: tespit edilmeden
islemlerle ilgili komisyon ve faize hitkmedildigini, rapora itirazlarin degerlendirilmedigini
belirterek kararin kaldirilmasini talep etmistir.

GEREKCE

Dava, itirazin iptali istemine iliskindir.llk derece mahkemesince davanin kismen kabuliine
karar verilmistir. Bu karara karsi davaci vekili ve davali vekili yasal siiresi iginde istinaf
kanun yoluna basvurmustur.istinaf incelemesi, HMK'min 355. maddesi geregince, ileri
surilen istinaf basvuru nedenleri ve kamu diizeni yoniyle sinirh olarak yapilmistir.Davah
vekili istinafinda; taraflarn ayni olan ve aym islemler ile ilgili agilmis olan davalarin
birlestirilmesi yahut bekletici mesele yapilmasi gerektigini, heniiz asil alacagin varlig: tespit
edilmemisken komisyon ve faize hitkkmedilmesinin hatali oldugunu belirtmis ve Istanbul
14.Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2019/347 Esas sayilli dosyasinin bekletici mesele
yapilmamasinin hatali oldugunu ileri sirmiis olmakla oOncelikle bu hususun incelenmesi
gerekli gorilmiistir.Somut uyusmazhiga esas; Istanbul 11.icra Dairesi'nin ... Esas sayil
dosyasi incelendiginde takibin sebebinin; "16.07.2018 Tarihli Sermaye piyasasi aracglari alim
satim araciligiyla cerceve sozlesmesi komisyon alacagi" olarak belirtildigi, takip talebi
ekinde 16.07.2018-15.05.2019 VIOP cari hesap ekstresinin yer aldig1 gérillmektedir.istanbul
14 .Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2019/347 Esas sayili dosyasinin Uyap'taki evraklan
incelendiginde; taraflarin ayni oldugu, davanin istanbul 5.icra Dairesi'nin 2018/30166 Esas
sayilli dosya yoniinden itirazin iptali istemine iliskin oldugu, dava dilekcesine gore
16.07.2018 Tarihli Sermaye piyasasi araclar alim satim araciligiyla gerceve sozlesmesine
dayanildigi, 13.08.2018 Tarihinde davali yanca Takasbank'a 11.310.754,38TL takas
yukimliliginin karsilanmamis olmasi nedeni ile alacakli oldugunun iddia edildigi
anlasilmistir.Bilirkisiler kok raporlarinda; "yapilan her islemde (alim-satim) kurum azami
binde 1.05 oraninda komisyon tahsilati yapar. BSMV orani islemden kesilen komisyonun
%5'idir" seklindeki hitkim geregince hesaplama yapildigina yer vermisler ise de; raporda
yer verilen cari hesap ekstresinde 10.08.2018 ve 13.08.2018 valor tarihli pek ¢cok komisyon
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kesinti tutar1 yer almaktadir. Kok rapor iceriginden komisyon alaca@: iddiasinin Istanbul
14.Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2019/347 Esas sayili dosyasina konu alacak iddiasi
iizerinden hesaplanip hesaplanmadigi anlasilamamaktadir. Mahkemece Istanbul 14.Asliye
Ticaret Mahkemesi'nin 2019/347 Esas sayili dosyanin da dikkate alinarak ek rapor
alinmasina karar verilmis ise de; ek raporlarda da is bu davaya konu komisyon alacagi
iddiasinin Istanbul 14.Asliye Ticaret Mahkemesi'ndeki dosyadaki asil alacak ile baglantili
olup olmadi1 yoniinde herhangi bir goris belirtilmemis, ek rapor bu yoni ile Dairemizce de
denetlenememistir.Aciklanan nedenle davali vekilinin istinaf isteminin kismen kabuliine, is
bu davaya konu takip alacaginin, istanbul 14.Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2019/347 Esas
sayili dosyasina esas takip dosyasi ile baglantili olup olmadigi, komisyon alacag: iddiasinin
ilgili dosyaya konu alacaktan kaynaklanip kaynaklanmadig: hususunda denetime elverisli ek
rapor alinarak bekletici mesele talebi yoniinden degerlendirme yapilmasi gerekirken eksik
inceleme ile karar verilmesi yerinde gorilmemis, HMK 353/1-a-6 maddesi geregince ilk
derece mahkemesinin kararinin kaldirilmasina, kaldirma sebebine gore davali vekilinin sair
istinaf istemleri ile davaci vekilinin istinaf isteminin bu asamada incelenmesine yer
olmadigina karar vermek gerekmistir.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-Davali vekilinin istinaf isteminin KISMEN KABULUNE,-Davaci vekilinin istinaf isteminin
bu asamada incelenmesine YER OLMADIGINA,2-Istanbul 12. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin
08/02/2024 tarih, 2020/28 Esas, 2024/67 Karar sayilli kararinin KALDIRILMASINA,
3-Yukarida gerekcede belirtildigi sekilde yargilamaya kaldigi yerden devam edilmek tzere
dosyanin ilk derece mahkemesine IADESINE, 4-istinaf pesin harglarinin talepleri halinde
taraflara iadesine,

5-Istinaf asamasinda davaci tarafindan yapilan yargilama gideri olan 1.169,40 TL istinaf
yoluna basvurma harci ile 254TL posta masrafi olmak tizere toplam 1.423,40TL'nin
davalidan alinarak davaciya verilmesine,-Istinaf asamasinda davali tarafindan yapilan
yargilama gideri olan 1.169,40 TL istinaf yoluna basvurma harcinin davacidan alinarak
davaliya verilmesine,6-Istinaf incelemesi durusmal1 yapilmadigindan vekalet iicreti takdirine
yer olmadigina, Dair, dosya uzerinden yapilan inceleme sonunda, HMK'nun 353/1-a-6
maddesi uyarinca oy birligiyle kesin olarak karar verildi.25/12/2025
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