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Istinaf incelemesi icin dairemize gonderilen dosyanin ilk incelemesi tamamlanmis olmakla,
HMK 353. Maddesi geregince dosya icerigine gore durusma yapilmasina gerek goriillmeden
dosya uzerinde yapilan inceleme sonucu;

GEREGI DUSUNULDU:DAVA:Davaci vekili dava dilekcesinde ve asamalardaki beyanlarinda
Ozetle; Mivekkili sirketin sadece internet lzerinden satis yapan bir sirket oldugunu,
davacinin faaliyet ve istigal konusuna uygun olarak davali bankadan sanal pos hizmeti
aldigini, bu amacla taraflar arasinda 28.12.2015 tarihli bir tye is yeri sozlesmesi
bulundugunu, davacinin 09.12.2016 gece saat 00.00 itibar1 ile 6ncesinde veya sonrasinda
davali banka tarafindan hi¢ bir bildirim yapilmaksizin sanal pos cihazi ile gerceklesen
islemlere iliskin islem gerceklesmedi/basarisiz uyarisi almaya basladiklarini, 332.350 TL'lik
hesap bakiyesinin 0 (sifir) oldugunu goérdiiklerini, bunun tizerine derhal bankay:1 arayarak
hesaptaki paranin akibetinin sorduklarini, ancak bu konuda hi¢ bir bilgi alamadiklarini,
miuvekkili hesabina sifahen bloke konuldugunun bildirildigini, blokenin kaldirilmas: icin
Besiktas ...Noterliginin 09.12.2016 tarih ve ... yevmiye numarali ihtarname ile hesaptaki
blokenin kaldirilmasini ihtar ettiklerini, ancak davali bankanin hicbir cevapta
bulunmadigini, bunun iizerine Istanbul 20. icra Miidiirliigiiniin ... sayilh icra dosyasi ile
ilamsiz takip yaptiklarini, davalinin s6z konusu takibe itiraz ederek takibin durmasina
sebebiyet verdiginden itirazin iptali ile takibin devamina, haksiz ve kotiiniyetli itiraz nedeni
ile % 20 icra inkar tazminatina mahkum edilmesini talep ve dava etmistir.

CEVAP:Davali vekili cevap dilekgcesinde ve asamalardaki beyanlarinda ozetle; davacinin
odenmesini talep ettigi tutarin zaten davacinin hesabinda ve uhdesinde bulundugunu,
hesapta bulunan bir tutarin 6denmesi icin acilan takibin hukuka aykir1 oldugunu, davacin
tarafin liye isyeri s6zlesmesi geregi bankanin yurt ici ve yurt disindan yapilabilecek her
tirlu itiraz sonuglanana kadar satis bedelini blokede tutmaya hakki oldugunu kabul ve
taahhiit etmis oldugu icin hicbir sekilde kabul anlamina gelmemek ile birlikte huzurdaki
davanin erken ikame edildigini, bu acidan davanin reddinin gerektigini, davaci sirketin
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siphe ceken islemleri sebebi ile sozlesme hiukumleri uyarinca muvekkili bankanin bloke
koyabilme hakkinin mevcut oldugunu, mivekkili banka tarafindan uygulanan bloke
isleminin hukuka uygun oldugunu, davaci sirketin miuvekkili bankanin sanal pos cihazi
araciligi ile stipheli islemler gerceklestirdigini, davacinin sézlesme geregince faiz talep
edemeyecegini, tedbir talebinin haksiz ve hukuka aykiri oldugunu, icra inkar tazminati
talebinin reddinin gerektigini, huzurda gorilen davada tanik deliline dayanilamayacagini
belirterek haksiz ve hukuki dayanaktan yoksun davanin reddine, davacinin ihtiyati tedbir
talebinin reddine, davaci tarafin miivekkili banka lehine %20 oranindan az olmamak lizere
kotii niyet tazminatina mahkum edilmesine karar verilmesini talep etmistir.Istanbul 3.
Asliye Ticaret Mahkemesi 25/10/2018 Tarih 2017/9 Esas - 2018/1041 Karar sayili karari ile "
davanin ve icra inkar tazminat talebinin reddine, davalinin kétii niyet tazminat talebinin 11K
67 maddesi uyarinca yasal kosullar1 olusmadigindan reddine" dair verilen kararin istinaf
edilmesi neticesinde Dairemiz'in 2019/1685 Esas 2022/89 Karar sayih1 karan ile
kaldirilmasina karar verilmistir.

YENIDEN YAPILAN YARGILAMADA ILK DERECE MAHKEMESI KARARI:Istanbul 3. Asliye
Ticaret Mahkemesi 2022/94 Esas 2024/921 Karar 05.12.2024 Tarihli karari:"...Taraflar
arasinda 28/12/2015 tarihli 1 yil siireli iiye is yeri s6zlesmesi akdedildigi, anilan s6zlesmenin
25. maddesi geregi taraflardan herhangi birinin sozlesmede belirtilen sekilde sozlesmeyi
feshetmemesi halinde ayni kosullarda so6zlesmenin 1'er yillik siire ile uzayacaginin
dizenlendigi, anilan s6zlesmeye istinaden davaci sirketin davali bankanin sanal pos cihazi
uzerinden 2016 Nisan ayindan itibaren "..." isimli internet sitesinden satis yapmaya
basladign anlasilmistir. Internet iizerinden veya uzaktan yapilan satislarin bedellerinin
davali banka nezdinde olusan hesapta toplandigi, bankanin davaciya 6denmesi gereken para
tuzerinde blokaj uyguladigi her iki tarafin kabulindedir.Davali banka, davacinin stpheli
islemleri nedeniyle blokaj uyguladigini iddia etmis ve s6zlesme kapsaminda hesapta bulunan
paray: bloke etme yetkisi bulundugunu savunmustur. Ancak, davali bankanin s6z konusu
savunmasini temellendirmedi@i, davacinin hesabinda bulunan paraya éngoriillemez bir siire
icin bloke uygulamasinin hakli bir nedene dayandiginin ilgili banka tarafindan ispatlanmasi
gerektigi tartismasizdir. istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesi'nin 21/01/2022
tarih ve 2019/1685 Esas 2022/89 Karar sayili ilaminda belirtildigi tizere "Riskli olan ve
olmayan islemlerin ayri ayri tespiti ile baslangictan itibaren haksiz bloke edilen tutarlarin"
tespiti icin ek rapor alinmis ve davacinin hesabinda bulunan 332.350,98 TL bakiyenin haksiz
olarak bloke edildigi, davalinin icra takibine yapmis oldugu itirazda haksiz oldugu
degerlendirilmis ve davalinin Istanbul 20. Icra Mudirligi'nin ... sayili takip dosyasina
yapmis oldugu itirazin iptali ile takibin takip talebindeki sartlarla devamina, takip
talebinden sonra yapilan 6demelerin icra mudurligu tarafindan infaz asamasinda dikkate
alinmasina, hiikkiim altina alinan alacagin %?20'si tizerinden hesaplanan 66.470,20-% icra
inkar tazminatinin davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsili ile davaciya verilmesine
dair asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur. HUKUM/Ayrintis1 ve gerekcesi yukarida
aciklandigi tizere; 1-Davanin kabulil ile; davalinin Istanbul 20. Icra Midirligi'nin ... sayili
takip dosyasina yapmis oldugu itirazin iptali ile takibin takip talebindeki sartlarla devamina,
takip talebinden sonra yapilan odemelerin icra mudurligi tarafindan infaz asamasinda
dikkate alinmasina,Hikiim altina alinan alacagin %20'si izerinden hesaplanan 66.470,20-%
icra inkar tazminatinin davalilardan mistereken ve miteselsilen tahsili ile davaciya
verilmesine,..." karar verilmistir.

ISTINAF ISTEMi:Davali vekili istinaf dilekcesinde; Yerel mahkemenin, kartlh 6deme sistemi
kullanan bankalarin tabi oldugu uluslararasi visa mastercard ters ibraz (...) kurallarini goz
ardi ederek, miuvekkili bankanin uyguladigi bloke siiresinin ongorilemez olduguna
hiitkmetmesinin maddi gercege aykir1 oldugunu, Ters ibraz kurallarinin ..., ...., ..., ... gibi
uluslararas: odeme kuruluslarinin sartlar: arasinda yer alan ve kart kullanicisini korumayi
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amaclayan kurallar biitini oldugunu, Kredi karti hamilleri, gerceklestirmis olduklari
islemler karsisinda is yeri ile sorun yasarsa veya kendisi tarafindan gerceklestirilmemis
islemler oldugunu tespit ederlerse; bu islemlerle ilgili olarak karti veren bankaya harcama
itiraz1 (...) basvurusunda bulunma hakkina sahip oldugunu, Bu isleme “...” denildigini, bu
itiraz ilk olarak kart sahibi tarafindan kartinin ait oldugu bankaya yapildigin1 ve banka
tarafindan islemin yapildidi is yerine bu talep iletildigini, Ilgili banka da is yerinden itiraza
konu olan islem ile ilgili detaylar1 talep edecegini,Talep edilen detaylarin yetersiz olmasi
durumunda kart sahibi hakh bulunursa, itiraz edilen islem tutarn is yeri bankas: tarafindan
ilgili is yerinden tahsil edildigini ve kartin ait oldugu bankaya aktarilacagini, Bankalar tim
bu islemlerde kart kuruluslarinin kurallarina uymak zorunda olduklarini, Bu kurallar geregi
bloke siiresinin 540 giinii asamayacagini, Muvekkili banka tarafindan, davaciya tahsis edilen
...’dan gecen islemlerin hayatin olagan akisina aykiri olmasi, davaci hakkinda daha 6nce de
saadet zinciri benzeri faaliyet igcinde bulunduguna dair devam eden hukuki bir siireg
bulunmasi, davacinin sitesine erisimin Ticaret ve Gumrik Bakanhiginca engellenmesi ve
davaci hakkinda benzeri faaliyetlerde bulunduguna dair olumsuz istihbarat alinmasi
nedenleri ile 6nlem amacl hesabina 08.12.2016 tarihinde bloke tatbik edildigini ve ... islem
yapilmas1 gecici olarak engellendigini, Miivekkili banka tarafindan davacinin hesabina
uygulanan blokenin, yerel mahkemenin belirttigi gibi 6ngorilemez bir siire olmadigini,
basiretli tacir olan davacinin, miivekkil bankanin stiipheli islemler nedeni ile talep ettigi bilgi
ve belgeleri muvekkili bankaya iletmemesi halinde en fazla 540 giin bloke uygulayacagini
ongorebilmesi tartismasiz oldugunu, yerel mahkemenin kararmmin Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 16. Hukuk Dairesi'nin 21/01/2022 tarih ve 2019/1685 Esas 2022/89 Karar sayili
ilamina aykir1 oldugunu, zira yerel mahkemece riskli islemlerin neler oldugu tespit
edilmedigini, tim itirazlarina ragmen yetkin uzmanlardan bilirkisi raporu alinmadigini,
bilirkisiler ve yerel mahkemenin davacinin piramit satis (saadet zinciri) yaptigi ve hakkinda
baslatilan hukuki stireci, ticaret ve gimriitk bakanliginin davacinin internet sitesine erisimini
engelledigini ve faaliyetlerinin durduruldugunun goz ardi edildigini, bu stireclere ragmen
mivekkili bankanin blokesinin dayanagini mesnetsiz bir siiphe gibi degerlendirildigini,
bankanin kredi kartlarinin yasalara aykiri sekilde kullanilmasinmi "6nleme" yukumliligu
oldugunun gozard: edildigini, basiretli bir tacir gibi davranarak harekete ge¢cmis olmasi bir
kusur olmadigi gibi yerel mahkemenin blokeyi hakli gérmesi icin harcama itirazinda
bulunan miusgteriler olmasi gerektigi inancinin son derece hatali oldugunu,Gumrik Ve
Ticaret Bakanligi mifettislerince davaci sirket nezdinde yapilan inceleme sonrasi davaci
sirketin “piramit satis” yaptigi tespit edildigini, davaciya ait web sitesi kapatildigini, buna
iliskin bakanlik raporu dosyaya celp edildigini, Bakanlik¢a davaci sirketin satis faaliyetleri
ile ilgili gerek 6502 sayili kanun’a gerekse 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'na aykirilik
tespitinde bulundugu bir durumda siradan bir siipheden bahsedilmesinin hakkaniyete aykiri
oldugunu, yerel mahkemenin miivekkili bankanin davacinin islemlerini riskli /risksiz ayrimi
yapmadan bloke koymus olmasi nedeni ile blokenin haksiz olduguna hiikmettigini, ancak
hangi islemlerin riskli hangilerinin risksiz oldugunu yerel mahkeme de tespit edemedigini,
bankanin tespitini de dikkate almadigini, davacinin miivekkilin bilgi belge talep etmesine
ragmen bu yukimliliguni yerine getirmedigini, tim stipheli islemlerinin riskli oldugunu ve
davaci bu blokeye kendi kusuru ile sebebiyet verdigini, 6nlem amacl hesabina 08.12.2016
tarihinde bloke tatbik edildigini ve ... islem yapilmasi gecici olarak engellendigini,
Sonrasinda blokenin kaldirilabilmesi ve islemlerin mahiyetinin bir an once anlasilmasi ve
blokenin akibeti hakkinda karar verebilmek icin hemen ertesi gin davacidan bilgi talep
edildigini, davacinin bilgi talebi tizerine temel olarak kozmetik iretimi yaptiklar1 ve kendi
yaptiklar: artnleri ... izerinden sattiklarini, yurt disi baglantilarini vs. anlattigini, Sorulmasi
iizerinde konaklama hizmeti de verdiklerini belirttigini, Talep edilmesi lizerine 6rnek olarak
sunulan miusteri soOzlesmelerinde, vyapilan konaklama satislarinin 2 yil icinde
kullanilabilecegi yer almakta oldugunun goériuldigini,Seyahat acenteleri ya da otellerin bu
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sekilde (2 yil icinde kullanmak tiizere) satis yapmalari olagan olmadigini, .Konaklama
yapilacak otellerin profili ile gekilen tutarlarin uyumlu olmadigini, Davaci tarafindan verilen
bilgiye istinaden konaklama ve turun satis hacimlerine ait rakamlar talep edildigini,
islemlerin mahiyetini anlayabilmek i¢cin Muvekkili bankanin, kendi ...’u tiizerinden Kasim
ayinda 450, aralik ayinda da 122 adet gerceklesen onayli islemin belgeleri rica etmesine
ragmen davacinin israrla 5000 isleme ait belge iletemeyecegini belirttigini, Oysa sadece
miuvekkili banka posundan gecen, yakin tarihli olmasi nedeni ile davacinin belgelerine kolay
ulasabilecegini disiiniilen islemlere ait belgeler talep edildigini, Ayrica temel faaliyeti
konaklama olmayan davaciya 2016 Ocak ayindan bugune Miuvekkil banka ...’u tizerinden
islem gerceklestirip konaklama yapan miisteri adedi sorulmasina ragmen, bu soruya da
yanit vermedigini, Davacinin bu konuda miivekkili banka ile bilgi paylasmamasini siipheli
bulundugunu, davacinin blokenin uygulanmasinda ve siire sonuna kadar kaldirilmamasinda
varsa bir zararinin, bu zarara kendi kusuru ile sebebiyet verdigi yerel mahkemece g6z ardi
edildigini,Hikme dayanak yapilan bilirkisinin raporunda belirttigi ve asagida yer alan pos
hesabindaki tum tutara hold konmasi ile ilgili olarak ,davacinin cirosu ve olasi riskleri goz
ontine aldigimizda hesapta bulunan tutar oldukca disik ve olast riskleri dahi
karsilamadiginin acik oldugunu, Miivekkil banka sadece davacinin ... cirosunun gegctigi
hesaba hold koydugunu, Bankalarin BDDK’'nin ¢ok siki denetimine tabi olup, tahsis ettikleri
kart ve ...’lardan yapilan islemlerde amac¢ dis1 kullanim olup olmadigini denetlemekle de
yiukumli olduklarini, 5464 sayili Banka Kartlari ve Kredi Kartlar1 Kanun’un 33. maddesi ile;
karth sistem kuran, kart cikaran, uiye isyeri anlasmasi yapan kuruluslar ve uye isyerleri bu
Kanun ve ilgili duzenlemeler ile getirilen yukimliliklerin yerine getirilmesinde gerekli
basiret ve 6zeni gostermekle yikimli kilindigini, davacinin bloke nedeni ile bir zararinin
oldugunu ileri strebilmesi i¢cin tim yikumliliklerini yerine getirmesi ve buna ragmen
kaldirilmamasi veya siire sonunda muvekkil bankanin blokeyi kaldirilmamasi1 gerektigini,
bloke yasal sire siniri dahilinde oldugu siirece, blokeyi kaldirmak icin bilgi belge dahi
sunulmadifi gozetildiginde bir zarardan bahsedilmesi miimkiin olmadigini, bu nedenle siire
asimi olmayan bloke nedeni ile hesaplamanin ne sekilde yapildigi belli olmayan bilirkisi
raporuna dayanarak hikim tesis edilmesi hatali oldugunu, Hiikme dayanak yapilan raporun
sair kisimlarinda dava konusu edilen islemlerden riskli islem ile riskli olmayan islemin net
bir sekilde ayirt edilmedigi acikca belirtilmis olmasina ragmen, blokenin hakli olmasi
karsisinda, davaci tarafca talep edilen tutarin riskli islemlere iliskin olup olmadigina dair net
bir tespit dahi yapilamamisken; muvekkil Banka'dan icra dosyasinda talep edilen tutarlarin
tahsil edilebilecegi gorisunin herhangi bir hukuki temeli bulunmadigini, zira hikme
dayanak yapilan rapor zararin ne oldugunu dahi tanimlamaya yarayacak bir tespit
icermedigini,ilgili icra dosyasindaki tutarin davaci tarafa 6denmesi, davaci tarafin sebepsiz
zenginlesmesine yol ac¢tigini, icra inkar tazminatina hiikmedilmesi hatali oldugunu,davacinin
hesabina bloke uygulanmasi hukuka, taraflar arasindaki so6zlesmelere, bankacilik
teamillerine, visa mastercard uygulamalarina aykirilik tegkil etmedigini beyanla ilk derece
mahkeme kararinin kaldirilmasina karar verilmesini talep etmistir.

GEREKCE:Dava, 1iK'min 67. maddesine dayali olarak acilan itirazin iptali davasidir.ilk
derece mahkemesince, davanin kabulune karar verilmistir. Karara karsi, davali vekili, yasal
siiresi icinde istinaf kanun yoluna basvurmustur.istinaf incelemesi, HMK'min 355. maddesi
geregince, ileri siirilen istinaf basvuru nedenleri ve kamu diizeni yoniyle sinirh olarak
yapilmistir.Davaci tarafindan, davali bankadaki parasinin haksiz bloke edilmesi nedeniyle
bedelin tahsili amaciyla baslattigi icra takibine itiraz tizerine itirazin iptali davasi
acilmig;Davali tarafindan, blokenin hakli nedene dayali oldugunu, 6denmesini talep edilen
tutarin zaten davacinin hesabinda ve uhdesinde bulundugunu, hesapta bulunan bir tutarin
odenmesi icin acilan takibin hukuka aykiri oldugunu savunmustur.ilk derece mahkemesince
her ne kadar yukarnda yazili sekilde karar verilmis ise de; Dava dilekcesinde, takibin "daval
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bankadaki parasinin haksiz bloke edilmesi nedeniyle bedelin tahsili" amaciyla baglatildiginin
beyan edildigi, davali vekilinin 20.09.2018 tarihli dilekgesi ile blokenin kaldirildiginin beyan
edilmesine karsin, ilk derece mahkemesince bu hususta davaci beyanlar1 alinmadan ve
blokenin kaldirilip kaldirilmadigi, bloke once ve sonrasindaki hesap bakiyesi basta olmak
uzere banka hesap kayitlar1 incelenmeden ve talebin hukuki niteligi karar yerinde
tartisilmadan eksik incelemeye ve yetersiz gerekceye dayali yazili sekilde karar verilmesi
yerinde degildir. Ilk derece mahkemesince oOncelikle, iddianin ileri sirilis sekli dikkate
alinarak, davali vekilin davaya cevap dilekcesinde yer alan savunmalari ve 20.09.2018
tarihli dilekce kapsamindaki beyaninin banka kayitlari yeniden getirtilmek suretiyle
incelenerek, tim deliller birlikte degerlendirildikten sonra karar verilmesi gerekir.Bu
nedenle, davali vekilinin istinaf talebinin kismen kabuli ile ilk derece mahkeme kararinin
kaldirilmasina, gerekcede belirtildigi sekilde arastirma ve inceleme yapilarak tim deliller
birlikte degerlendirildikten sonra bir karar verilmek tizere dosyanin ilk derece mahkemesine
iadesine, karar kaldirma sebep ve sekline gore, daval vekilinin sair istinaf sebeplerinin bu
asamada incelenmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM:Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-Davali vekilinin istinaf talebinin 6100 sayili HMK nin 353/ 1- a-6 maddesi geregince
kismen KABULUNE,

2-Istanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2022/94 Esas 2024/921 Karar 05.12.2024 Tarihli
kararinin KALDIRILMASINA,

3-Yukarida gerekcede belirtildigi sekilde arastirma ve inceleme yapilarak tim deliller
birlikte degerlendirildikten sonra bir karar verilmek iizere dosyanin ilk derece mahkemesine
IADESINE,

4-Karar kaldirma sebep ve sekline gore, davali vekilinin sair istinaf sebeplerinin bu asamada
incelenmesine yer olmadigina,

5-Istinaf pesin harcinin talebi halinde davaliya iadesine,

6- Istinaf asamasinda davali tarafindan yapilan yargilama gideri olan 1.683,10 TL istinaf
yoluna basvurma harcinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

7-stinaf incelemesi durusmali yapilmadigindan vekalet iicreti takdirine yer olmadigina,

8- Artan gider avanslarinin karar kesinlestiginde ve talep halinde ilk derece mahkemesince
ilgili tarafa iadesine,Dair, dosya iizerinden yapilan inceleme sonunda, HMK'nun 353/1-a-6
maddesi uyarinca oy birligiyle kesin olarak karar verildi.03/06/2026
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