istanbul BAM 4. Hukuk Dairesi E.2025/231 K.2026/2631
(20.05.2026)

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlari: kaynakta anonimdir.

T.C.
ISTANBUL

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI

4. HUKUK DAIRESI

DOSYA NO: 2025/231

KARAR NO : 2026/2631

TURKMILLETIADINA

ISTINAFKARARI

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI: iISTANBUL 9. ASLIYE TICARET MAHKEMESI
TARIHI: 13/11/2024

NUMARASI : 2023/199 Esas - 2024/678 Karar

DAVANIN KONUSU: Sermaye Piyasas1 Kanunundan Kaynaklanan (Tazminat)
ISTINAF KARAR TARIHi: 20/05/2026

Yukarida yazili ilk derece mahkemesi kararina karsi istinaf kanun yoluna basvurulmus
olmakla HMK' nin 353. maddesi geregince dosya incelendi,

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili dava dilekgesinde; SPK tarafindan davalinin islem bazl piyasa dolandiricilig:
yaptiginin tespit edildigini ve bu yonde rapor hazirlandigini, davalinin isledigi sug
kapsaminda piyasada manipulatif islem yaptigini, bu islemler karsisinda miuvekkilinin
kendine ait paylar lzerinde alim-satim islemleri gerceklestirdigini ancak davali tarafca
yapilan olagan dist islemler sebebiyle mivekkilinin zarara ugradigini, ugranilan zararin
toplamda 832.559,93-TL oldugunu belirterek davanin kabuli ile ilk asamada
1.000,00-TL'nin davalidan tahsilini talep etmistir.

Davali vekili cevap dilekcesinde; Davanin husumet yoklugundan reddinin gerektigini,
davacinin zararinin olusmasinda davali mivekkilin kusurunun bulunmadigini, miivekkilin de
ilgili donemde araci kurumlarin hatali islemleri sebebiyle zarar ettigini ve tiim kazanimlarini
kaybettigini, davali muvekkilin birlikte hareket ettigi herhangi bir grubun bulanmamakta
oldugunu, davacinin islem yaptigi viop, kendi igerisinde risk barindiran bir piyasasi
oldugunu, davali mivekkile yoneltilebilecek bir haksiz fiil bulunmamakta oldugunu, davah
mivekkilin ugradigi maddi ve manevi zararlarin tazmini igin hukuksal sireclerin
yuritilmekte oldugunu belirterek davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Ilk Derece Mahkemesince; "...Bilirkisi heyeti tarafindan diizenlenen 23/06/2024 tarihli
bilirkisi raporuna gore; davacinin iddia ettigi daval ve birlikte hareket ettigi kisilerin SerPK
md. 107’te tamimlanan sucu ve md. 104’te tanimlanan kabahati isleyerek hukuka aykiri
davrandiklari hususunun SPK tarafindan yapilan ve rapora baglanan hususlarin ceza
mahkemesince yapilacak yargilama sonucuna bagl oldugunu, davacinin alis ve satis
islemleri ile davali ve birlikte hareket ettigi kisilerin islemleri arasinda hukuki nitelikte bir
sebep sonug iligkisi (illiyet bagi) niteliginde olmayan basit bir iliskinin kurulmasinin dahi
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teknik olarak mimkiin olmadigini, davacinin 58 giinde ¢ok sayida alis ve satis islemleri
gerceklestirdiginin anlasilmakta oldugunu, davali ve birlikte hareket ettigi kisilere objektif
isnad edilecek fiil veya fillerden dogan zarar veya zararlarin tespitinin yapilamadigini,
davacinin iddia ettigi zarar miktarinin dosyaya Mahkemece celp edilen davaciya ait hesap
dokimlerinden tespit ve teyit edilemedigini belirtmislerdir.

Tim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde; davacinin, davali ve birlikte hareket ettigi
grubun islem bazli piyasa dolandiriciligi sucunu isledigini, bu kisilerin piyasa bozucu
eylemler sebebiyle zarara ugradigini belirterek, ugradigi zararin davali tarafindan
karsilanmasini talep ettigi, davali ve birlikte hareket ettigi iddia edilen Kkisilerin SPK
raporuna gore islem yaptigi dénemin 01/07/2022 ve 21/09/2022 dénemi oldugu, davacinin
ise 03/08/2022 tarihinden 30/09/2022 tarihine kadar TSKB payna dayali vadeli islem
sozlesmelerini VIOP'ta alip sattigi, davaci tarafindan 58 giinde cok sayida alis ve satis
islemleri gerceklestirildigi, alinan bilirkisi heyeti raporu ile davacinin kendi islem tarzi ve
aldig: pozisyonlar ile davalinin islemleri arasinda bir illiyet baginin bulunmadiginin tespit
edildigi, yani davacinin zararinin kendi iradesiyle yaptig: alis ve satislardan dolay1 olustugu,
davacinin alis ve satis islemleri ile davali ve birlikte hareket ettigi iddia edilen kisilerin
islemleri arasinda illiyet baginin bulundugunun davaci tarafca ispat edilememesi sebebiyle
davacinin ugradigi zarar1 davalidan isteyemeyecedi kanaatiyle davacinin davasinin reddine
karar verilmis ve asagidaki sekilde hiikkiim kurulmustur.

KARAR : Gerekgesi yukarida aciklandigi izere;
1-Davanin reddine,

2-Alinmasi1 gereken 427,60 TL karar ve ilam harcindan pesin alinan 179,90 TL harcin ve
14.201 TL 1slah harcin mahsubu ile artan 13.953,30 TL harcin karar kesinlestiginde
davaciya iadesine,

3-Davaci tarafindan yapilan yargilama giderinin kendi tizerinde birakilmasina,

4-Karar tarihinde yurirliikkte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince belirlenen
128.558,39 TL vekalet ucretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

5-6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu 18/A-13.maddesi ve
Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi geregince Adalet Bakanhid Biitcesinden Arabulucuya
odenen 3.120 TL ucretin tamaminin davacidan tahsili ile hazineye irat kaydina,..." karar
verilmistir.

Verilen karara kars: davaci vekilince istinaf yasa yoluna basvurulmustur.

Davaci vekili istinaf dilekcesinde; Davali ve birlikte hareket ettigi kisilerin islem bazli piyasa
dolandiricilign yahut piyasa bozucu eylem niteligindeki haksiz fiilleri sonucunda TSKB pay ve
vadeli islem sozlesmesi fiyatlarinin 6 ve 7 Eylil 2022 tarihlerinde c¢ok yuksek seviyelere
ulagmasi ile Muvekkilinin TSKB 2022 Eylil vadeli sozlesmede almis oldugu kisa pozisyon
dolayisiyla teminat tamamlama cagrisi ile karsi karsiya kalmasi ve olusan teminat acgigini
kapatamadigi icin acgik pozisyonlarin 6nemli bir kismin1 kapatmak mecburiyetinde kalmasi
ve dolayisiyla maddi zarara ugradigini, Mahkemece hitkme esas alinan bilirkisi raporu yanli,
tutarsiz, dayanaktan yoksun ve acikca haksiz oldugunu, Sermaye Piyasasi Kurulu'nun
29/09/2022 tarih ve ...sayili Denetleme Raporu ile tespit edilmis ve ilgililer hakkinda suc
duyurusunda bulunuldugunu, hukuka aykiri eylem unsuru resmi mercilerce diizenlenmis
mezkur Denetleme Raporu ile ispat edildigini, SPK tarafindan suc¢ isnadina konu edilen
eylemlerle ilgili olarak ceza yargilamasi sonucunda verilecek hikiim huzurdaki tazminat
davasinda belirleyici olmamasini, ilk derece mahkemesi kararinda davali lehine nispi olarak
128.558,39 TL vekalet ticretine hitkmedilmesinin hukuka aykir1 olmas: sebebiyle kararin
kaldirilmasini talep etmistir.
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DELILLERIN DEGERLENDIRILMESi VE GEREKCE :

Inceleme, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun(HMK) 355. maddesi geregince
istinaf dilekcelerinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak ve kamu dizenine aykir1 hususlarin
olup olmadigi gozetilerek yapilmistir.

Dava; Haksiz eylemden kaynaklanan maddi tazminat davasidir.

6100 sayilli HMK'nin 165. maddesinin 1. fikrasi geregince, "Bir davada hiikiim verilebilmesi,
baska bir davaya, idari makamin tespitine yahut dava konusuyla ilgili bir hukuki iliskinin
mevcut olup olmadigina kismen veya tamamen baglh ise mahkemece o davanin
sonuc¢lanmasina veya idari makamin kararina kadar bekletilebilir."

Somut olayda; Dava konusu ihtilafla ilgili olarak davali hakkinda Istanbul 3. Asliye Ceza
Mahkemesinde 2022/1666 Esas sayili dosyasinda kamu davasi acgildigi, davalinin s6z konusu
davada sanik olarak yargilandigi ve verilecek kararin eldeki davanin sonucunu da
etkileyecegi, bu durumda ilk derece mahkemesince, Istanbul 3. Asliye Ceza Mahkemesinde
2022/1666 Esas sayili dosyasinin neticesi HMK'nin 165. maddesi geregince beklenmesi
gerekirken, eksik inceleme ile hikum tesisi isabetsiz olup davaci vekilinin bu hususa iliskin
istinaf istemi yerindedir.

Kabule gore de; Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 13/(4) maddesine gére "Maddi tazminat
istemli davalarin tamaminin reddi durumunda avukatlik uicreti, bu Tarifenin ikinci kisminin
ikinci bolimiine gore hitkmolunur." Bu durumda maddi tazminatin tamamen reddedildigi
anlasilmakla mahkemece vekalet ucretiyle ilgili karar isabesiz olup, davaci vekilinin bu
yondeki istinaf sebebi de yerindedir.

Yukarida aciklanan hususlar geregince sair yonler incelenmeksizin davaci vekilinin istinaf
isteminin kabulii ile Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6100 Sayii HMK'min 353/1-a/6.
maddesi geregince kaldirilmasina, yukaridaki eksiklikler geregince yargilama yapilarak
yeniden karar verilmek tuzere dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar
verilmesi gerektigi kanaat ve sonucuna varilarak asagidaki hiikkiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida aciklandig iizere;

1-Davac1 vekilinin istinaf talebinin yukarida aciklanan sebeplerle KABULU ile, istanbul 9.
Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2023/199 Esas 2024/678 Karar sayili, 13/11/2024 gunlu
kararinin 6100 Sayilhi HMK'nin 353/1-a/6. maddesi geregince KALDIRILMASINA,

2-Dosyanin, yukarida gosterilen bicimde inceleme ve degerlendirme yapilmak tizere
mahkemesine GONDERILMESINE,

3- Istinaf yasa yoluna basvuran tarafindan pesin olarak yatirilan istinaf karar ve ilam
harcinin talep halinde kendisine iadesine,

4- Incelemenin durusmasiz olarak yapilmasi sebebiyle taraflar yararina vekalet iicreti
tayinine yer olmadigina,

5- Taraflarca yatirilan gider avansindan harcanmayan kismin karar kesinlestiginde iadesine,

6-Istinaf yasa yoluna basvuran tarafindan istinaf agsamasinda yapilan giderlerin ilk derece
mahkemesince verilecek nihai kararda dikkate alinmasina,

7- Istanbul 13. Icra Dairesi'nin ... esas icra takip dosyasina yatirmis oldugu 165.679,09 TL
teminatin 2004 Sayili iiK'min 36/5. maddesi geregince yatiran davaci tarafa talebi halinde
IADESINE,

6100 Sayilh HMK'nmin 353/1-a/6. ve 362/1/g. maddeleri geregince dosya iizerinde yapilan
inceleme sonucunda ve kesin olmak iizere, oy birligiyle karar verildi. 20/05/2026
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