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Taraflar arasinda gorilen talep neticesinde ilk derece mahkemesince verilen ara kararin
ihtiyati tedbir talep eden vekilince istinaf edilmesi uzerine diizenlenen rapor ve dosya
kapsami incelenip geregi gorisulip disunuldi;

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI TALEP:Ihtiyati Tedbir talep eden vekili
talep dilekcesinde oOzetle; Miuvekkili ... ile ... arasinda kayin akrabalik iligkisi bulunmakta
oldugunu, Aym1 zamanda miuvekkKili ile ... giiven ve dostluga dayali yakin bir iliski mevcut
oldugunu, ..., 2023 yili Subat ayinda Hatay’da meydana gelen deprem sonrasinda bolgenin
yeniden imarina katki saglamak ve yatirim amaciyla gayrimenkul edinme iradesini ortaya
koydugunu, bu kapsamda Hatay ilinde tasinmaz satin alinmasi ve iizerine yapi insasi i¢in
miuvekkiline 06.08.2024 tarih ve ... yevmiye numarali noterlik marifetiyle temsil yetkisi
verdigini, mivekkilinin s6z konusu tasinmazlarin edinilmesi ve gerekli hukuki islemlerin
yuriitillmesi hususunda yetkilendirildigi vekaletname uyarinca, Hatay ili, Antakya Ilgesi, ...,

Caddesi'nde kain, ... ada, ... parsel numarali tasinmaz, gonderilen satis bedeli
karsihiginda, Muvekkili tarafindan ...’dan, ... adina satin alindigini, akabinde, tasinmaz
uzerinde yapi insasina baslanabilmesi amaciyla ... tarafindan Mivekkili banka hesabina ek
o0demeler gonderildigini, Ne var ki, 2024 yil1 Agustos ay1 icerisinde, s6z konusu 6demelerin
yatirildign Muvekkilinin ... Bankasi ... Subesi’'ne ait ... ve ... numarali hesaplarina, karsi taraf
kurulusun talebi iizerine miivekkiline ait mevduat hesabina herhangi bir mahkeme karar,
ihtiyati tedbir kararn veya yetkili idari merciler tarafindan tesis edilmis bir islem
bulunmaksizin, hukuki dayanag: acgiklanmayan sekilde bloke islemi uygulandigini, Ancak,
bloke isleminin tesis edilmesinden bugine kadar miuvekkili aleyhine herhangi bir dava
acilmadigi1 gibi, yasal takip yahut icra takibi de baslatilmadigini, Bu itibarla, yalnizca
sipheye dayali olarak uygulanan bloke, makul siirenin ¢ok iizerinde devam ettirildigini,
bahse konu bloke islemine istinaden, 13.12.2024 tarihinde miivekkili adina vekil sifatiyla ...
Bankasi Genel Midirligi’'ne yazili miracaatta bulunulmus ve s6z konusu blokenin hangi
gerekceye dayandiginin agiklanmasi ile buna iliskin bilgi ve belgelerin taraflarina iletilmesi
talep edildigini, cevaben, ... Bankasi Genel Mudurligi'nin 16.12.2024 tarihli ve ... sayih
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yazisi ile, “Miisteri hakkinda 5549 sayili Su¢ Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda
Kanun’un 19/A maddesi uyarinca islem tesis edildigini, inceleme sonucglanincaya kadar
herhangi bir isleme izin verilmesi uygun bulunmamaktadir” seklinde taraflarina 19.12.2024
tarihinde kargo yoluyla teblig edildigini, miivekkilinin banka hareketlerinde herhangi bir
hukuka aykirilik bulunmamasi nedeniyle, ... tarafindan yurutilen incelemenin makul stre
icerisinde tamamlanarak blokenin kaldirilmasi beklentisi dogdugunu, Ne var ki, izerinden
iki ay gecmis olmasina ragmen bloke kaldirilmamis, bunun iizerine bu defa Mali Suglarn
Arastirma Kurulu Bagkanligi’na hitaben 24.02.2025 tarihinde yazili bir basvuru yapildigini,
Anilan dilekgede, Kurul nezdinde surdirilen incelemenin ivedilikle sonuglandirilarak
mivekkili adina kayithh hesap lzerindeki blokenin kaldirilmasi talep edildigini, S6z konusu
dilekgelerinde PTT araciligiyla “...” takip numarasi ile Kurula gonderildigini, Mali Suglar
Arastirma Kurulu’'na yapilan basvurularinin iizerine, 27.02.2024 tarihinde Hazine ve Maliye
Bakanligi Mali Sucglan Arastirma Kurulu Baskanligi tarafindan ... sayili cevabi yazi
taraflarina iletildigini, S6z konusu yazida 6zetle; Kurul’'un Hazine ve Maliye Bakanligi'na
bagl idari bir yapi1 oldugu, gorev ve yetkilerinin 1 No.lu Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin
231. maddesinde diizenlendigi, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 128. maddesi
uyarinca malvarligqa degerlerine el koyma yetkisinin adli mercilere ait oldugu, bu hususun
ayrica 5549 sayili Kanun'un 17. maddesinde de belirtildigi ifade edilmistir. Ayrica, aym
Kanun’'un 22. maddesi geregi Baskanlik nezdinde yiiriitiilen is ve islemlere dair herhangi bir
aciklama yapilmasinin yasaklandig:t bildirildigini, Bu gelisme tzerine, Mivekkili

tarafindan ... Bankasi ...Subesi Mudirligi’'ne hitaben bir dilekce verildigini, muvekkili adina
kayith ... ve ... numarali hesaplara ... incelemesi neticesinde konulan blokenin kaldirildig:
kanaatinde olundugu belirtilmis; ancak banka yetkililerince gifahen wverilen yanitta
hesaplara ayrica “...” uygulandigi bilgisi paylasildigini, Yapilan basvurulara ragmen
herhangi bir sonu¢ alinamayinca, 30.04.2025 tarihinde miuvekkil adina vekil sifatiyla
yeniden ... Bankasi Genel Midirligi’'ne miiracaat edildigini, Bu basvuruda oOzetle;
muhtemelen ilgili kredi kart1 kurulusunun talebi tizerine muivekkilinin mevduat hesabina “...
blokesi” konuldugu, bloke uygulanmasindan bu yana miivekkili aleyhine herhangi bir dava
acilmadigi veya hukuki takip baslatilmadigi, yalnizca siipheye dayali olarak konulan bu
tedbirin makul slireyi coktan astigi belirtildigini, Ayrica, muvekkili ... Bankas1 nezdindeki
hesab1 uzerindeki blokenin derhal kaldirilmasi, miuvekkilinin tasarruf hakkini serbestce
kullanabilmesinin saglanmasi1 talep edilmis; aksi halde Bankacilik Kanunu'nun ilgili
hiikimleri uyarinca sorumlu banka yetkilileri hakkinda Cumhuriyet Bassavciligi’'na sug
duyurusunda bulunulacagi ve ugranilacak maddi ve manevi zararlarin tazmini icin tim yasal
yollara basvurulacag: ihtaren bildirildigini, 30.04.2025 tarihli basvurularina ragmen ...
Bankas1 tarafindan yalnizca muvekkili ...’a 22.05.2025 tarihinde kisa mesaj yoluyla
“Bildiriminiz ile ilgili inceleme siireci devam etmektedir, sonuclandiginda tarafiniza bilgi
verilecektir” seklinde doniis yapildiginy; ancak aradan yaklasik bir yil gegmesine ragmen s6z
konusu bloke halen kaldirilmamis ve muvekkKilinin miillkiyet ve tasarruf hakkina yonelik
hukuka aykiri miidahale devam ettigini, Yalnizca siipheye dayali olarak tesis edilen ve makul
sureyi coktan asan bu kisitlamanin, miivekkilinin Anayasa ile givence altina alinan mulkiyet
hakkinin agir ihlali niteliginde oldugunu, miivekkilinin telafisi giic ve imkansiz zararlara
ugramamasi igin ihtiyati tedbir kararinin verilmesinin zorunlu oldugunu, mivekkKili ..."in ...
Bankas1 nezdindeki hesaplarina hukuki hicbir gerekce ve yargi karari1 bulunmaksizin
Bu keyfl uygulama neticesinde miivekkilinin; gerek sosyal ve aile hayatinda gerekse ticari ve
mesleki faaliyetlerinde ciddi magduriyetler yasamis, ekonomik diizeni bozulmus ve is hayat1
sekteye ugradigini, 6100 sayilh HMK'nin 389 ve devami maddeleri, 5411 sayili Bankacilik
Kanunu'nun 61. maddesi, Anayasa’nin 35. maddesi ve AIHS Ek 1 No’lu Protokol’iin 1.
maddesi uyarinca; miuvekkilinin miulkiyet hakkinin korunmasi ve telafisi gii¢ zararlarin
onlenmesi amaciyla, karsi taraf ... Sirketi uhdesinde bulunan muvekkili ...'a ait ... ve ...
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numarali mevduat hesaplarina takip sureci sonuglanincaya kadar mivekkilinin tasarruf
hakkinin korunmasi i¢cin mevduat hesabinda bulunan paranin iigiinci kisiler tarafindan
cekilmesinin teminatsiz olarak ihtiyati tedbir yoluyla onlenmesine karar verilmesini talep
etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI:istinaf incelemesine konu karari veren ilk derece
Mahkemesince ihtiyati tedbir talebi hakkinda yapilan inceleme ve degerlendirme sonunda,
"..Kaldirma kararindan sonra dosya tekrar mahkememize gelerek 2026/91 D.Is sirasina
kaydedilmistir.Mahkememiz heyetince yapilan incelemede; dosya kapsami, taraf beyanlarn
ve sunulan deliller birlikte degerlendirildiginde; talep edilen ihtiyati tedbirin, uyusmazligin
esasina iliskin oldugu, talebin kabulii halinde taraflar arasindaki uyusmazhigin fiilen ¢oziime
kavusturulacagi, bu yontyle ihtiyati tedbir yoluyla esas hakkinda karar verilmesi sonucunu
doguracagi, dolayisiyla talebin yargilamayi gerektirdigi kanaatine varilmigtir. Ayrica, 6100
sayili HMK'nin 389 ve devami maddeleri uyarinca ihtiyati tedbir karari verilebilmesi igin,
talepte bulunanin hakkini yaklagik ispat etmesi gerektigi, ancak dosya kapsamindaki mevcut
bilgi ve belgelerin, talep edilen ihtiyati tedbirin sartlarinin olustugunu yaklasik ispat
diizeyinde ortaya koymaya yeterli olmadigi degerlendirilmistir. Bu itibarla, ihtiyati tedbir
talebinin, yargilamay: gerektirmesi ve yaklasik ispat kosulunun gereklesmemesi nedeniyle
ihtiyati tedbir talebinin reddine" karar verilmistir.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI:ihtiyati tedbir talep eden vekili istinaf dilekcesinde
Ozetle; Muvekkilinin ... Bankas1 A.S. nezdinde bulunan mevduat hesaplarina, herhangi bir
mahkeme karari yahut yetkili idari merci talimati bulunmaksizin davali banka tarafindan tek
tarafli olarak bloke konulmasi nedeniyle magdur edildigini s6z konusu kisitlamanin, ilk
asamada 5549 sayili Sug Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun'un 19/A
maddesi kapsaminda...’a yapilan bildirim gerekgesiyle uygulandigini ; akabinde

tarafindan verilen islem erteleme kararlarinin siiresi icerisinde kaldirilmis olmasina ragmen,
banka tarafindan bu kez “...” (sahtecilik) blokesi adi altinda mivekkilin mevduatina erisimi
fillen engellenmeye devam edildigini, miuvekkilinin hukuki dayanaktan yoksun bu
uygulamanin kaldirilmasi amaciyla gerek davali bankaya gerekse ... nezdinde yazih
basvurularda bulundugunu ancak yapilan bagvurulardan herhangi bir sonu¢ elde
edilemedigini, halihazirda miivekkilin mevduatina erisimi fiillen miimkiin olmayip, milkiyet
hakkinin korunmasi ve telafisi gli¢ zararlarin onlenmesi amaciyla ihtiyati tedbir talebiyle
Istanbul Anadolu 7. Asliye Ticaret Mahkemesi'ne basvuruldugunu, ... Bankasi'min
08.10.2025 tarihli muzekkereye cevap yazisinda yer alan aciklamalara dayanarak yerel
mahkemenin "ertelenmeme kararindan sonra hesap sahibinin diledigi islemi yapmasi
mimkindir" seklinde fiili durumla bagdasmayan bir tespitte bulundugunu, oysa bankanin,
mizekkere cevabinda hukuki bir bloke olmadigini sdylerken, uygulamada "... blokesi" adi
altinda sistemsel bir engel koyarak paranin ¢ikisina izin vermedigini, bu nedenle muvekkil ...
hesabindaki bloke nedeniyle herhangi bir islem yapamadigini ve herhangi bir sebep acikca
belirtilmeksizin uzun bir stre boyunca hesabin bloke edilmesi sebebiyle muvekkilinin
fazlaca zarara ugradigim1 ve ugramaya devam etmekte oldugunu, bloke edilen hesap
nedeniyle miivekkilinin miilkiyet hakki davali banka tarafindan aydinlatma yukimlaliga
uygulanmaksizin ve gerekcesiyle birlikte bir sebep belirtmeksizin uzun bir sure ihlal
edildigini, muvekkilin hesabindaki parayr cekemedigi, internet bankaciligina erisiminin
kisitlandigi ve banka subelerinden herhangi bir islem yapamadan doéndigii hususlarinin
sabit oldugunu, mivekkilin hesaplar1 tizerinde fiilen bir bloke bulunup bulunmadig: hususu
bizzat bankaya yeniden miizekkere yazilmak suretiyle ayrica arastirilmadigini ve bu yénde
herhangi bir somut tespit yapilmadigini ,Mahkemenin bu yonde bir arastirma yapmaksizin,
salt davali bankanin sundugu tek bir belgeye dayanarak hiikiim tesis etmesi, yargilamanin
adil ve hakkaniyete uygun sekilde yurutilmesi ilkesine aykirilik teskil etmekte olup, eksik
inceleme ile karar verildigini acikca gosterdigini, Bankanin yazisindaki "... sistemi takas
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sistemindeki bir hata nedeniyle bazi banka kart hamillerinin sistemi manipiille ederek
bankamizi zarara ugrattiklar: tespit edilmistir." kisminda zararin nasil ortaya ¢iktigi, hangi
arizalardan kaynaklandigi, sistemin nasil manipiile edildigine hicbir sekilde deg@inilmedigini,
bankanin somut bir delile dayanmaksizin, ugradiklar: zarar1 dahi ispat etmeksizin direkt
olarak miisterisinin hesabinda bulunan paray: tahsil yoluna gitmesinin kabul edilebilir bir
tutum olmadigini, kaldi ki banka ugradig: zarari ispat etmis olsa dahi bu zararin kimin
hareketi neticesinde ortaya ciktiginin ve bu hareketin zarara olan illiyetinin aciklanmasi
gerektigini, bu noktada bankanin mivekkilin bagnin olmadigi "..." veya gibi
iddialarinin, miuivekkilin hesabindaki paray: re'sen cekme hakki vermesinin hukuken kabul
edilebilir olmadigini, bankanin eger bir zarara ugradigini iddia ediyorsa, bunun i¢in dava
acmasi veya ihtiyati haciz talep etmesi gerektigini, ancak bankanin ne bir dava a¢gmis ne de
bir icra takibi baslattigini, buna ragmen miivekkilin hesabini fiilen dondurdugunu, bankanin
yargl organi gibi hareket ederek muvekkilinin miulkiyet hakkini1 "..." suphesiyle askiya
aldigini, mahkemenin bankanin bu sinirlarini asan eylemine karsi mivekkili korumasi
gerekmekteyken, bankanin soyut beyanlarini hiikme esas almis ve adeta bankanin keyfi
eylemlerini mesrulastirdigini, davali bankanin bu tarz bir islemi heniiz miivekkili nezdinde
gerceklestirmedigi ortada olmakla birlikte hukuksuz islemin gerceklestirildigi ...'nin
hesabindan kendi hesabina para gonderilmis olmasi sebebiyle muvekkilinin benzer bir
islemin kendi hesabinda da gergeklestirilecegi tehlikesinin acikca gorildiagini, bu
sebeplerle miivekkilinin hesabindaki paranin banka tarafindan c¢ekilecegi endisesi icerisinde
olmakta hakli olup ihtiyati tedbir talebinin kabulii gerektigini, ... tarafindan uygulanan idari
strelerin dolmasina ragmen bankanin keyfi '...' gerekcesiyle blokeyi devam ettirmesinin
miilkiyet hakkini ihlal ettigini, 5549 Sayili Kanun m.19/A kapsamindaki 7 is ginliik azami
stirenin adeta stresiz bicimde asildigini,bu madde kapsaminda ongoriilen "iglem erteleme"
yetkisinin, milkiyet hakkina yonelik istisnai ve gecici bir idari miidahale niteliginde
oldugunu, somut olayda, mivekkilinin hesaplar1 iizerindeki kisitlama 2024 yili Agustos
ayinda basladigini, ... tarafindan verilen son "ertelenmeme" kararinin ise 28.02.2025
tarihinde tesis edildigini, bu tarihten itibaren, davali bankanin mivekkilinin mevduatini
bloke altinda tutmaya devam etmesi i¢in hicbir yasal idari dayanag: kalmadigini, bankanin
adli bir karar olmaksizin mevduat Uzerinde suresiz tasarruf engeli koymasi acikca hukuk
diizenine aykir1 oldugunu, davali bankanin miivekkilin hesaplarina yonelik hi¢bir adli karar
sunamadigl gibi ... miizekkeresinde acgikca "ertelenmeme" karar verildigi belirtilmesine
ragmen, yerel mahkemeye sundugu cevaplarda "hesaplarin serbest oldugu" yoniinde gercek
dis1 bir beyanda bulundugunu, bankanin bu tutumunun, bir yandan mahkemeyi yaniltirken
diger yandan mivekkilinin miulkiyet hakkini ihlal etmeye devam etmesi bakimindan
durtstlik kuralina da aykiri oldugunu, miuivekkilinin hesabi izerinde hicbir savcilik blokesi
bulunmamasina ragmen, banka tim mevduatin kullaniminin engellendigini, bu durumun
davali bankanin hukuk diizenini ve hukuki guvenlik ilkesini bertaraf ederek tek tarafl
tasarrufta bulundugunu gostermekte olup, s6z konusu uygulamanin hukuken korunmasi ve
kabuliinin mimkiin olmadigini, davali bankanin 5411 Sayili Bankacilik Kanunu m.61
uyarinca mevduati geri alma hakkinin sinirlandirma hakk: ve yetkisi olmadigini, anayasal
milkiyet hakkina yonelik hukuki dayanaktan yoksun midahalenin durdurulmasinin zorunlu
oldugunu, bankanin benzer durumdaki hesaplardan mahkeme karari olmaksizin re'sen
tahsilat yapmasi1 mivekkilin hesabi bakimindan somut tehlike arz ettigini, banka tarafindan
iddia edilen zararin somutlastirilamadigini ve illiyet bagi1 kurulamadigini, davali bankanin,
kendi tuttugu kayitlan “aksi ispat edilemez kesin delil” olarak dayatmak suretiyle hukuka
aykinn islemlerini mesrulastirma girisiminin, duristlik kurali ve hukuk devleti ilkesi
karsisinda gecersiz oldugunu, ihtiyati tedbir karar1 verilmesi icin gerekli olan yaklasik ispat
kosulu ve telafisi giic zarar riskinin somut olayda gerceklestigini, muvekkilin halihazirda
banka uhdesinde bulunan mevduatinin her an hukuka aykin sekilde re’sen tahsil edilme
tehlikesi altinda olmasi karsisinda, teminat sarti aranmaksizin ihtiyati tedbir karar
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verilmesinin zorunlu oldugunu, miivekkilinin Anayasal hakki olan miilkiyet hakkinin,
bankanin ticari kaygilar veya sistemsel hatalar1 nedeniyle feda edilemeyeceg@ini, bankanin
"zarar gordum" iddiasinin, yarg: karari olmaksizin muvekkKilinin parasina el koyma yetkisi
vermeyece@ini, bu nedenle, bankanin miivekkilin hesabindan herhangi bir sekilde para
cekmesinin, mahsup yapmasinin veya paray: uciuncu sahislara transfer etmesinin 6nlenmesi
amaciyla, davanin esasi hakkinda karar verilinceye kadar ivedilikle "teminatsiz ihtiyati
tedbir" karar verilmesi gerektigini beyanla istinaf basvurularimin kabulii ile Istanbul
Anadolu 7. Asliye Ticaret Mahkemesinin 03.02.2026 tarihli, 2026/91 D.Is Esas ve 2026/223
Karar sayili ihtiyati tedbir talebinin reddine dair kararinin, usul ve yasaya aykiri olmasi
nedeniyle kaldirilmasina, miuvekkili ...in milkiyet hakkinin korunmasi ve telafisi gig¢
zararlarin Onlenmesi amaciyla, uyusmazligin esas:1 hakkinda karar verilinceye kadar; ...
Bankasi nezdindeki ... ve ... numarali mevduat hesaplarinda bulunan paranin banka
tarafindan re'sen cekilmesinin, mahsup edilmesinin veya ucuncii kisilere O0denmesinin
onlenmesi yoninde teminatsiz ihtiyati tedbir karar1 verilmesine, yargilama giderleri ve
vekalet licretinin karsi taraf tizerinde birakilmasina karar verilmesini talep etmistir.

GEREKCE:Talep, degisik is dosyasi tizerinden mevduat hesabinda bulunan paranin tgiinci
kisiler tarafindan cekilmesinin teminatsiz olarak ihtiyati tedbir yoluyla onlenmesi istemine
iliskindir.ilk derece mahkemesince ihtiyati tedbir talebinin reddine karar verilmis olup,
karara karsi ihtiyati tedbir talep eden vekilince istinaf yasa yoluna basvurulmustur.HMK'nin
389. maddesi uyarinca, "Mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme sebebiyle
hakkin elde edilmesinin onemli olcide zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz hale
geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan
endise edilmesi hallerinde uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyat tedbir karar verilebilir."
Aynm1 Kanun'un 390/3 maddesi," Tedbir talep eden taraf, dilekgesinde dayandig: ihtiyati
tedbir sebebini ve tirini agikca belirtmek ve davanin esasi yoniinden kendisinin hakhiliginm
yaklasik olarak ispat etmek zorundadir' diizenlemesini icermektedir.Somut olayda; ihtiyati
tedbir talep eden tarafca, ... tarafindan Hatay ilinde tasinmaz satin alinmasi ve Uizerine yapi
insas1 icin kendisine 06.08.2024 tarih ve ... yevmiye numarali noterlik marifetiyle temsil
yetkisi verildigi, ... adina satin alinan tasinmaz tzerinde yapi insasina baslanabilmesi
amaciyla ... tarafindan banka hesabina ek odemeler gonderildigi, 2024 yili Agustos ay1
icerisinde, s6z konusu O0demelerin yatirildin banka nezdindeki hesaplarina ... tarafindan
verilen islem erteleme kararlarn dogrultusunda bloke islemi uygulandigi, 30.04.2025
tarihinde bankaya yapilan miiracaat sonucunda da mevduat hesabina “...” konuldugunun
ogrenildigi belirtilerek mevduat hesabinda bulunan paranin tginci kisiler tarafindan
cekilmesinin tedbiren onlenmesi talep edilmistir.Somut uyusmazlikta, ihtiyati tedbir talep
edenin mevduat hesabina yonelik olarak bankaca konulan blokenin so6zlesmeye dayali olup
olmadigi ve bankacilik mevzuatina uygun olup olmadigi, esasa iliskin acilacak davada iddia
ve savunma dogrultusunda yargilama iginde toplanip incelenecek deliller 1siginda yargilama
sirasinda ortaya cikacak olup, talep eden tarafca sunulan delillere gore mevduat hesabinda
bulunan paranin uguncu kisiler tarafindan c¢ekilmesinin tedbiren oOnlenmesi bakimindan
HMK'nin 390/3. maddesinde belirtilen yaklasik ispat kosulunun mevcut olmadigi
gozetildiginde mahkemece ihtiyati tedbir talebinin reddine karar verilmesinde isabetsizlik
yoktur.HMK'nin 355. Maddesi uyarinca kamu dizenine aykirilik ve istinaf dilekcesinde
belirtilen sebeplerle sinirh olarak yapilan istinaf incelemesi sonunda; ilk derece mahkemesi
kararinin usul ve esas yoninden hukuka uygun oldugu anlasildigindan ihtiyati tedbir talep
eden vekilinin yerinde gorilmeyen istinaf basvurusunun reddine dair asagidaki sekilde
karar verilmistir.

HUKUM:Yukarida aciklanan nedenlerle:
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1-Ihtiyati tedbir talep eden vekilinin istinaf basvurusunun HMK'nin 353(1)b-1 maddesi
uyarinca ESASTAN REDDINE,

2-Thtiyati tedbir talep eden tarafindan basvuru sirasinda istinaf karar harci pesin olarak
yatirildigindan baskaca harc¢ alinmasina yer olmadigina,

3-ihtiyati tedbir talep eden tarafindan istinaf asamasinda yapilan yargilama giderlerinin
kendi uzerinde birakilmasina,Dair, dosya uzerinden yapilan inceleme sonunda, HMK'nin
362(1)f maddesi uyarinca kesin olarak oy birligiyle karar verildi. 16/04/2026

Kaynak: Bedesten / mevzuat.adalet.gov.tr — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 6



