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DAVA:Banka Disindaki Diger Kredi Kuruluslarina IliskinDiizenlemelerden Kaynaklanan
(Alacak)

ISTINAF KARAR TARiHi:27/03/2025

DAVA:Davaci vekili dava dilekgesinde ozetle; Davali ... Bankas1 A.S. tarafindan, muvekkilin
mevduatinin karh bir sekilde degerlendirilmesi ve arttirllmasi amaciyla acentesi olduklari
diger Davali .. A.S. araciigiyla mevduatinin biinyelerindeki yatirim profesyonellerince
degerlendirilmesini teklif edildigi, bunun tzerine 7.000,00 TL tzerine 28.04.2015 tarihinde
yatirilan 245.000,00 TL'lik tutar ile yatirima basladigi, bu siirecte miivekkille ilgili olarak
Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK) tarafindan zorunlu kilinan "RiSK ANALiZ CALISMASI"
yapilmadifi, Islemlere baslanilmasindan ok sonra, Sermaye Piyasasi Araglari Alim Satim
Islem Cerceve sozlesmesi ve Taahhiithame imzalatilmis ve gelinen noktada ise miivekkile
yatirima ayrilan ve yukarida belirtilen edinilen zarar sebebiyle eridigi ve 7.000 TL civarinda
bakiyesi oldugu bildirilmek suretiyle davali Banka kuruluslari tarafindan miuvekkilinin
maddi zarara ugratildigi, Mivekkil tarafindan keside edilen ihtara verilen cevapta;
miivekkile 01.04.2015 tarihinde hisse senedi, 08.10.2015 tarihinde VIOP 1 hesab1 acildig: ve
zarar tazminini gerektirecek bir durumun olmadiginin bildirildigi, bu icerigin kabul
edilebilir olmadi@i, zira S6zlesme ve Miisteri Formlar1 miivekkiline karsilikli giiven iliskisi
icerisinde bos olarak imzalatilmis oldugu, kaldi ki, miisteri tanima formunda tercih edilen
risk degerinin "yiksek" olarak isaretlenmesi SPK mevzuatinca risk analiz calismasi
yapllmasina engel etmemekle birlikte, s6z konusu sozlesmedeki isaretlemenin miuvekkil
tarafindan yapilmadidi, sonug olarak davali banka kurulusu tarafindan miivekkilinden emir
ve talimat almaksizin tamamen usulsiizce ve kanuna aykiri olarak miivekkilini maddi manevi
zarara ugratmis olduktan, bos olarak ve tek tarafli sekilde kendisine s6zlesme hiikiimlerine
midahale hakki tanimaksizin imzalatilan so6zlesme ve matbu formlarin genel islem
kosullarina aykir oldugu ifade edilerek Miivekkilin ugramis oldugu zararlarin fazlaya iliskin
her tirli dava ve talep hakki sakli kalmak kaydi ile simdilik 1.000 TL'sinin davalilardan,
zarar tarihinden itibaren isleyecek ticari avans faizi ile birlikte muvekkile verilmesi talep ve
dava etmistir.
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CEVAP:Davalilardan ... Bankasi vermis oldugu cevap dilekcesinde oOzetle, Yetkisizlik ve
gorevsizlik aciklamalarina ek olarak; Dava dilekgesinin tek yanh ve soyut ifadeler icerdigi,
Davali Banka tarafindan Davaciya gercgeklestirilmis olan islem/islemler s6z konusu olmadiga,
diger davali ... A.S. arasinda Cercgeve So6zlesme imzalanmis oldugu ve Bankanin taraf
olmadigi, davaya konu olayda, Banka acente olarak tim ylkimliliiklerini yerine getirmis
oldugu ve Bankaya izafe edilebilecek bir kusur ve sorumluluk bulunmadig1 gibi, muvekkil
Banka'va husumet atfedilebilmesinin de miimkiin olmadigi, gerekli bilgi ve belgelerin ...
A.S.'den celbedilmesi gerektigi husumet itirazlari dogrultusunda davanin husumet
yoksunlugundan reddine, cevaplar1 dogrultusunda haksiz ve hukuki dayanaktan yoksun
davanin reddine, yargilama giderleri ile ucreti vekaletin davaci tarafa ylkletilmesine karar
verilmesini talep etmistir.Davalilardan ... A.S. vermis oldugu cevap dilekgesinde 0Ozetle;
Davaya bakmaya yetkili mahkemenin Istanbul Asliye Ticaret Mahkemesi oldugu Hesaba
yatan paranin bilinmesi ve iddia edilen zararin olustugu doneme ait hesap hareketleri
dokimini bulundugu disiintlirse, belirsiz alacak davasinin agilmasinin mimkin olmadigs,
Davacinin yatirim iglemlerine onay verdigi, miusteri temsilcisi ile an be an goris
alisverisinde bulundugu, bakiyesi, elde ettigi kar ve zararin kendisine stirekli bildirildigi,
mobil bankacilik ile islemleri kendisi yapip hesap hareketlerinden an be an haberdar
oldugu, kendisine gonderilen ekstreleri teslim aldigi, hesabina gonderdigi tutarlar: agik ve
net sekilde dava dilekgesinde dahi belirttiginden, bakiyesinden haberdar oldugu, Davacinin
yillardir yatinm islemleri yapmakta, yatinmmlarinin riskini ve getirisini bilin¢li bir sekilde
degerlendirebilecek ortalama bir yatirnmcidan daha fazla deneyim ve bilgiye sahip oldugu,
Davacinin imzalamis oldugu sozlesmeler kapsaminda hisse senedi alim satim islemleri
gerceklestirdigi, gerek sozlesmelerde gerekse so6zli olarak islemlerin riskleri ve olasi
sonuglarinin tim ayrintisi ile Davaci ile paylasildigi, Davacinin tiim bu sonuclan 6ngoérerek
hareket ettigi,davasimi haksiz ve koti niyetli olarak, sirf kendi kusuruna dayali zararimi
karsilamak maksadiyla ikame ettigi gercekleri karsisinda davanin reddi gerektigi,
Delillerin,Davacinin asil amacinin hisse senedi alim satim islemleri oldugu, bu islemleri
kredili olarak kendi rizasi ile ylrittigii, Davaciya hisse senedi alis satis islemlerine iliskin
risk bildiriminin acikca yapildigin ispatlanmakta olup, bizzat Davaci tarafindan verilen
emirler ve mobil lizerinden bizzat yaptigi islemler geregince gerceklestirilen islemler
sonucu miivekkil sirkete herhangi bir kusur ve sorumluluk yiiklenemeyecegini, sozli
emirlerin gecerli olacag: ve baglayici olacagini ortaya kondugu, Davacinin sozli talimat ve
emirlerine iliskin ses kayitlarinin CD olarak dosyaya sunuldugu, Davacinin sonradan ileri
surdiglu itirazinin 6nceki islemlere icazet vermesi sebebiyle degerlendirilemeyecegini
gosterdigi,yetki itirazlarnn geregi davada Istanbul Asliye Ticaret Mahkemelerinin yetkili
olduguna ve davaci tarafin siiresinde talepte bulunmadi halinde davanin yetkili ve gorevli
Istanbul Asliye Ticaret Mahkemelerine gonderilmesine, husumet itirazlar1 dogrultusunda
davanin husumet yoksunlugundan reddine, cevaplari dogrultusunda haksiz ve hukuki
dayanaktan yoksun davanin reddine, yargilama giderleri ile ucreti vekaletin davaci tarafa
yukletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI:Istinaf incelemesine konu nihai karar veren ilk derece
Mahkemesince eldeki dava hakkinda yapilan yargilama sonunda,"Tium dosya kapsami
birlikte degerlendirildiginde; davalilardan, ... Bankasi1 AS'nin diger davali sirketin acentesi
konumunda oldugu, kendisine izafeten dava acilmadigi gibi acenteligini yaptig: sirketin de
davali konumunda oldugu ve bunun sonucu olarak eldeki davada acenteye husumet
yoneltilemeyecegi anlagildigindan davali ... Bankas1 yoniiyle davanin pasif husumet yoklugu
nedeniyle reddi gerekmistir. Davali ... A.S. Yonuyle de; davaciya ait hesaplarda yapilan
islemlerin davacinin/vekilinin bilgi ve onayiyla yapildigindan hesapta olusan zarar nedeniyle
davali araci kurumun herhangi bir sorumlulugu dogmayacagindan davanin esastan reddine,
..." karar verilmistir. Istinaf incelemesine konu istinaf basvurusunun degerlendirilmesine
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iliskin 08/09/2021 tarihli ek karar: veren ilk derece Mahkemesince, "mahkeme karar: miktar
itibariyle kesin oldugundan davac: vekilinin istinaf basvurusunun HMK'nin 346/1. maddesi
geregince reddine, ..." karar verilmistir.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI:Davaci vekili nihai karara kars: istinaf dilekcesinde
ozetle; kismi davada kesinlik siirinin talebe gore degil alacagin tamamina gore
belirlenmesi gerekmekle kararin istinafinin kabil oldugunu, davali tarafindan davaciya risk
bildirimleri yapilmadigini, kararin gerekcesi hukuken tatmin edici olmadigini, davali banka
davacinin  bilgisizliginden ve tecriubesizliginden yararlanarak davaciya zarara
ugratmis,hiikkme dayanak bilirkisi raporuna karsi esaslh itirazlarinin degerlendirilmeden
sonuca gidilmesinin hatali oldugunu beyanla, ilk derece Mahkemesince verilen kararin
kaldirilmasini ve istinaf incelemesi yapilarak davanin kabuline karar verilmesini talep ve
istinaf etmistir.Davaci vekili istinaf basvurunun degerlendirilmesine iliskin 08/09/2021
tarihli ek karara karsi istinaf dilekcesinde 6zetle; kismi davada kesinlik sinirinin talebe gore
degil alacagin tamamina gore belirlenmesi gerektigini, istinaf basvurusunun us{l ve yasaya
uygun olup, HMK 109 mucibince kismi dava olarak ikame edilmis tahkikat asamasinda
alinan bilirkisi raporunda alacaga iliskin herhangi bir maddi hesaplama yapilmadigindan
tarafinca 1slah edilmeyen davaya iliskin salt dava dilekcesindeki taleple bagli kalinarak
istinaf kesinlik sinirinin degerlendirilmesi suretiyle kesin karar verilmis olmasinin hukuka
aykir1 oldugunu beyanla, ilk derece Mahkemesince verilen kararin kaldirilmasini ve istinaf
incelemesi yapilarak davanin kabuliine karar verilmesini talep ve istinaf etmistir.

GEREKCE:Dava, aract kurumlar vasitasiyla yapilan yatirim islemleri sirasinda zarara
ugratildign iddiasiyla acilan maddi tazminat, davasidir.istinafa gelen uyusmazlik temelde,
davali banka ve araci kurumun kusurlu ve hatali islemleri ile davacinin zarara ugratilip
ugratilmadi@i, zarardan davalilarin sorumlu olup olmadigi noktasindadir.Davaci ile daval
aracli kurum arasinda 01/04/2015 tarihli "Sermaye Piyasasi Araclari Alim Satim Islem
Cerceve Sozlesmesi" ve 07/10/2015 tarihli "Sermaye Piyasasi Araclari Kredi Sozlesmesi"
imzalanmis ve davaciya, 01/04/2015 tarihinde hisse senedi, 08/10/2015 tarihinde ise VIOP
hesab1 acilmistir.Davaci tarafca, davalinin mevzuata aykir1 islemleri nedeniyle zarara
ugradigr iddiasiyla maddi zararinin tazminine karar verilmesi istemiyle eldeki dava
acilmistir.ilk derece mahkemesince verilen karara karsi davaci tarafca istinaf yasa yoluna
basvurulmus ancak mahkemenin 08/09/2021 tarihli istinaf basvurusunun
degerlendirilmesine iligkin ek karari ile kesin karara karsi yapilan istinaf basvurusunun
reddine karar verilmistir. Davaci tarafca bu kez istinaf basvurusunun degerlendirilmesine
iliskin ek karara karsi istinaf yasa yolluna basvurulmustur. 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri
Kanunu(HMK)'nun 341/3. Maddesinde, alacagin bir kisminin dava edilmis olmasi
durumunda kesinlik sinirinin alacagin tamamina gore belirlenecedi diizenlenmistir. Somut
olayda davaci fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla simdilik 1.000,00 TL maddi
zararinin tahsilini talep etmis olup, dava kismi dava niteligindedir. Bu halde davacinin iddia
olunan maddi zararinin kesinlik sinirinin altinda kaldiginin kabuli mumkin degildir. Bu
nedenle, ilk derece mahkemesinin 08/09/2021 tarihli istinaf basvurusunun
degerlendirilmesine iliskin ek kararinin kaldirilmasina karar verilmistir. Bu durumda, davaci
tarafindan nihai karara karsi yapilan istinaf basvurusunun incelenmesi gerekmistir.Davaci
taraf zarara ugradigi yoniindeki iddialarini temel olarak; risk analiz ¢alismasi yapilmadigi ve
yatirim islemlerine iliskin bilgi verilmedigi(payin adi ve fiyat:1 vs), asil zarara ugratildig:
01/04/2015-07/10/2015 doneminde ekstre gonderilmedigi, hesap bakiyesinin bildirilmedigi,
sOzlesme ve miisteri formlarinin karsilikli gliven iliskisi icerisinde bos olarak imzalandigi;
sozlesme ve matbu formlarin genel islem kosullarina aykiri oldugu, emir ve talimat
alinmaksizin usulstizce ve Kanuna aykir1 olarak zarara ugratildigi, bilgi ve tecribesinin
sozlesmeye konu yatirimlar icin yeterli olmadigi sebeplerine dayandirmistir. ilk derece
mahkemesince alinan 11/05/2020 tarihli bilirkisi raporunda milga Aracilik Faaliyetleri ve
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Arac1 Kuruluslara iliskin Esaslar Hakkinda Teblig (Seri: V, No: 46)'e gore degerlendirme
yapimis ve 17/12/2013 tarih ve 28854 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak 1/7/2014
tarihinde yurarlige giren Yatirmm Kuruluglarinin Kurulus Ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda
Teblig(III-39.1)'in gecici madde 3'e deginilerek davaci bakimindan uygunluk testi yapilmasi
yukimliliginin bulunmadigi belirtilmistir. Ancak, 11/7/2013 tarih ve 28704 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak 1/7/2014 tarihinde yururlige giren Yatirnm Hizmetleri Ve
Faaliyetleri Ile Yan Hizmetlere Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig(III-37.1) davaya konu
sozlesme tarihleri itibariyle yururliktedir. Bu tebligin 81. maddesi ile de; 7/9/2000 tarihli ve
24163 sayilli Resmi Gazete’de yayimlanan Aracilik Faaliyetleri ve Araci Kuruluslara fliskin
Esaslar Hakkinda Teblig (Seri: V, No: 46), 22/4/2002 tarihli ve 24734 sayil1 Resmi Gazete’'de
yayimlanan Yatinm Danismanli: Faaliyetine ve Bu Faaliyette Bulunacak Kurumlara iliskin
Esaslar Hakkinda Teblig (Seri: V, No: 55), 27/8/2011 tarihli ve 28038 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Kaldiracli Alim Satim Islemleri ve Bu Islemleri Gerceklestirebilecek Kurumlara
iliskin Esaslar Hakkinda Teblig (Seri: V, No: 125) yiiriirliikten kaldirilmistir.Buna gore,
mahkemece hitkme esas alinan bilirkisi raporunda uyusmazhiga uygulanacak teblig dogru
tespit edilmedigi gibi davacinin yatirimlarinin hangi yatirim hizmetleri ve faaliyetleri
kapsaminda kaldig:i da tespit edilmemistir. Bu nedenle, soz konusu bilirkisi raporunun
hikme esas alinmasi mumkin olmayip, ilk derece mahkemesince eksik inceleme ile davanin
sonuglandirilmasi dogru gorilmemistir.Bu halde, ilk derece mahkemesince yeni bir
bilirkisiden, s6zlesme tarihinde yirirlikte bulunan teblig hiikkimlerine gore taraflarin hak
ve yukumlulikleri cercevesinde degerlendirme yapilip davalinin, davacinin zararina neden
olacak nitelikte mevzuata aykir1 davranisi bulunup bulunmadigi ve varsa davacinin bu
kapsamdaki zararinin tespiti yoninde rapor alinmak suretiyle olusacak sonuca goére bir
karar verilmesi gerekir. HMK'nin 355. Maddesi uyarinca kamu dizenine aykirilik ve istinaf
dilekgesinde belirtilen sebeplerle sinirh olarak yapilan istinaf incelemesi sonunda, ilk derece
mahkemesince eksik inceleme ile davanin sonuglandirilmasi isabetli gorilmemis ve bu
nedenle davaci vekilinin istinaf basvurusunun kabulil ile Ilk Derece Mahkemesi kararinin
kaldirilarak, davanin yeniden gorulmesi icin dosyanin karar1i veren mahkemeye
gonderilmesine karar verilmistir.

KARAR:Yukarida aciklanan nedenlerle:1-Davaci vekilinin ek karara iliskin istinaf
basvurusunun KABULU ILE; ilk derece mahkemesinin 09/09/2021 tarihi istinaf
basvurusunun degerlendirilmesine dair ek kararinin KALDIRILMASINA, davaci vekilinin ilk
derece mahkemesinin nihai kararina kars: yapmis oldugu istinaf basvurusunun KABULU
ILE, istinaf incelemesine konu ilk derece mahkemesi nihai kararimin HMK'nin 353(1)a-6
maddesi uyarinca USULDEN KALDIRILMASINA, davanin yeniden gorilmesi igin dosyanin
karar1 veren mahkemeye gonderilmesine,2-Davaci tarafca yatirilan istinaf karar harcinin
istemi halinde kendisine iadesine,3-Istinaf asamasinda yapilan yargilama giderlerinin Ilk
Derece Mahkemesince yapilacak yargilama sirasinda degerlendirilmesine,Dair, dosya
uzerinde yapilan inceleme sonucunda HMK'nin 362(1)g maddesi uyarinca kesin olarak oy
birligiyle karar verildi. 27/03/2025
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