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Taraflar arasindaki Tazminat davasinmin yapilan yargilamas: sonunda ilamda yazih
nedenlerden dolay1 davanin reddine yonelik olarak verilen hitkme karsi stresi icinde davaci
vekili tarafindan istinaf kanun yoluna basvurulmasi tizerine dosya icerisindeki tum belgeler
okunup, incelendi, geregi konusulup distinildi.

TARAFLARIN iDDIiA VE SAVUNMALARININ OZETi

DAVA: Davaci vekili dava dilekgesinde oOzetle; davacinin ... A.S. Temsilcisi davali ... ile
tanistigini, davalinin miivekkiline vadeli islem ve opsiyon piyasasi islemleri icin telkin,
tavziye ve yonlendirilmelerle ¢ok kisa strede yuksek miktarda kazang elde edilebilecegi
yoniunde tesvik edici soylemlerde bulundugunu, muvekkilinin hesap acilmasina ragmen ilk
islem giinlerinde telefon uygulamasinin kurulamamasi sebebiyle yapilan islemlerden
haberdar olmadigini, SPK 111-37.1 sayili “Yatirnrm Hizmetleri ve Faaliyetleri ile Yan
Hizmetlere iliskin Esaslar Hakkinda Teblig” 27/1C maddesindeki diizenlemelere aykir
hareket edilerek deneme hesabi acilmadan islemlere baslandigini, VIOP piyasasinin
barindirdigi yiuksek riskin miisteri tarafindan gercek anlamda idrak edilebilmesi igin
duzenlemeler cercevesinde deneme hesabinin acgilmasinin ve igletilmesinin hayati onem
tagidigini, kendisinin banka calisanlar1 tarafindan yonlendirildigini ve bodylelikle yatirim
kuruluglarinin sunduklar hizmetlerin miisterilere uygun olup olmadiginin tespit edilmesi
amaciyla dizenlenen uygunluk testinin basit bir prosediir gibi seklen yerine getirildigini,
davali Banka'nin temsilcisi davali ... tarafindan acilari yatirnm hesabimdaki islemler icgin
mivekkilinin dogrudan yonlendirildigini, davalinin asil gorev tanimi “yatirim danigmani”
(yani davacinin danistigi hususlara cevap vermesi) olmasina ragmen genel olarak aktif rol
aldigini, davali ...'nun VIOP islemlerinde kendisine kritik kararlar aldirdigini ve yatirim
hesabini bizzat yonettigini. siirekli kazanma garantisi verdigini, bu durumun SPK (III-37.1
saylli “Yatinm Hizmetleri ve Faaliyetleri ile Yan Hizmetlere iliskin Esaslar Hakkinda
Teblig'nin 27/B maddesindeki diizenlemelere aykiri oldugunu, bu hususun dosyadaki
delillerden de goriilebilecegini, diizenlemelerde agikca yasak olmasina ragmen, kendisine
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danismanlik ve portfoy yoneticiligi hizmeti verildigini, davali ... ... A.S.'ve 28.06.2018
tarihinde... yevmiye no'lu ihtarnamenin teblig edildigini, ihtarnamenin isleme alindigini
fakat kendisine herhangi bir 6deme yapilmadigini, davali bankanin kendilerinden talep
edilen bilgi ve belgeleri vermekten imtina ettigini, iddia ederek; sermaye piyasasi mevzuati
basta olmak {izere kanuna aykirihigin ve bu aykiriliklardan dogan toplam Zararin tespitini ve
oncelikli olarak zararinin tamaminin, taraflarin miisterek kusurlu oldugu kanaatine varilir
ise fedakarhigin denklestirilmesi ilkesi geregince davalilarin kusur oranina isabet eden
kisminin davalilardan miistereken ve miiteselsilen tazminine karar verilmesini,
hiikkmedilecek tazminata ihtarnamenin teblig tarihinden itibaren bankalarca mevduata
uygulanan en yiiksek faizin isletilmesini talep ve dava etmistir.

CEVAP: Daval .. ... A.S. vekili cevap dilekcesinde Ozetle; davaci ile diger davali ...A.S.
arasinda Sermaye Piyasas1 Araclari Alim Satim Islem Cergeve Sozlesmesi'nin imzalandigini,
isbu s6zlesmeye davali .. ... A.S.'nin taraf olmadigini, .. ... A.S.'nin s6z konusu so6zlesmede
sadece sozlesmenin tarafi olan ... A.S.'nin acentesi olarak hareket ettigini, davaya konu
olayda .. ... A.S.'nin acente olarak tum yukumliliklerini yerine getirdigini, bu sebeple
bankaya Izafe edilebilecek bir kusur ve sorumluluk bulunmadigini, bankaya husumet
atfedilemeyeceg@ini, davacinin uzun siredir hisse senedi alim-satim islemleri
gerceklestirdigini, islem yapma slresi ve seklinden davacinin son derece tecribeli
oldugunun ve hisse senedi islemlerinin riski hakkinda bilgi sahibi oldugunun anlasildigini,
davacinin belli donemlerde kazanch islemler gerceklestirdigini, fakat davacinin itirazini
zarar ettigi islemler gerceklestirdiginde ileri siirmesinin koti niyetli bir yaklasim olarak
karsilanabilecegini, davaciya ...A.S. tarafindan diizenli olarak cari hesap ekstresi
gonderildigini, giin sonlarinda hesabinda gerceklesen islemlere iliskin kar/zarar
bilgilendirmesinin kendisine yapildigini, bu sayede davacinin gerceklestirilen islemlerin
kar/zarar miktarindan haber oldugunu davacinin talimatlariyla gerceklestirilen islemlere
icazet verdigini, beyan ederek; davacinin iradesi disinda yapildigini iddia ettigi islemlerden
haberdar olunmamasinin hayatin olagan akisina aykiri oldugunun kabuli ile igtihatlarda
belirtilen tim hususlarin var oldugu gozetildiginde davacinin haksiz davasinin reddine karar
verilmesi talep etmistir.

Davali ...A.S. Vekili cevap dilekcesinde; davaci tarafindan 24.05.2018 tarihli Sermaye
Piyasas1 Araglar1 Alim Satim Araciligi Cerceve Sozlesmesi, Yatirinm ve Hizmet Faaliyetleri
Genel Risk Bildirim Formu, Vadeli Islemler ve Opsiyon Piyasasina iliskin Risk ve Fiyat
Bilgilendirme Formu, Yatirim Danismanligi S6zlesmesi ve Yatirim Danismanligi Tanitim
Formu, Yerindelik Testi (Test sonucu : E- Cok Yiiksek Riskli), Tiirev, Alim Satim Islem
Aracilik Sozlesmesi, Pay ve Pay Benzeri Diger Menkul Kiymetlere iliskin Risk ve Fiyat
Bilgilendirme Formu, Uygunluk Testinin (Test Sonucu : E Cok Riskli) imzalandigini,
davacinin 28.05.2018 tarihinde 230.000 TL ve 30.05.2018 tarihinde 165.000 TL teminat
yatirdigini, islemlerini 05.062018 tarihi itibariyle sonlandirdigin1 ve 08.06.2018 tarihinde
249.952 TL bakiyeyi vadesiz hesabina aktardigini, davacinin s6z konusu sire zarfinda
7.301,18 TL komisyon 0dedigini, davaciya ¢ok kisa siirede ev parasi kazanabilecegi yoniinde
davali sirket calisanlar tarafindan bir tavsiye veya taahhiitte bulunulmadigini, davacinin bu
beyaninin asilsiz oldugunu, davacinin, kaldiracli islemler icin deneme hesabi acgilmasi
gerekliligi bakimindan dayanak gosterdigi yonetmeligin ilgili maddesinde bahsi gecen
deneme hesabinin sadece... islemleri igin s6z konusu oldugunu, davacinin islemleri dava
dilekcesinde yer aldigi gibi VIOP islemleri oldugundan bu islemleri icin deneme hesabi
acilma zorunlulugunun bulunmadigini, davacinin, araci kurumlarin kaldiraglh islemler
sunduklar1 musterilerine s6z konusu islemler igin bireysel portfoy yoneticiligi veya yatirim
danismanlig1 hizmeti veremeyece@i yonindeki iddiasinin da sadece... islemleri icin gecerli
oldugunu, VIOP islemleri i¢in boyle bir zorunluluk bulunmadigini, davacinin uygunluk testini
doldurdugu esnada hangi siklar: isaretlemesi gerektiginin soylendigi yoniindeki iddialarinin
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mesnetsiz oldugunu, davacinin uygulanan testleri okudugunu ve risk algisi ile istahina goére
sorular1 cevapladigini, davacinin davali girket calisani ... ile aralarinda gecen Whatsapp
yazismalarinin delil s6zlesmesine aykiri1 oldugunu, davaci ekte bu kayitlara yer verdigini
beyan etmisse de dilekgesinin ekinde bu belgelere yer verilmedigini, davaciya ... tarafindan
portfoy yoOneticiligi hizmeti verilmedigi gibi bu yonde bir s6zlesme de diizenlenmedigini,
davacinin 24.05.2018 tarihinde uygulanan yerindelik testi sonucuna gore aylik gelirinin
15.000 TL'nin tzerinde, sermaye piyasast islemlerine ayirabilecegi tutarin
250.001-1.000.000 TL, yatirim siiresinin de 6-12 ay oldugunu, ayrica davacinin “Cok yiksek
getiri isterim ve cok yuksek riskli irunlere yatirim yapabilirim, gelismis yatirim tirunlerinin
riskleri konusunda bilgiliyim ve bu durunlere yatirnm yapabilirim” seceneklerini
isaretledigini, davacinin kisa vadede cok yiiksek getirilere ulasmanin cazibesine kapilarak
dahil oldugu bu islemlerde riskin yiiksek oldugunu ¢ok iyi bildigini, sozlesmelerde yer alan
uyarilar1 6zgur iradesi ile okudugunu, imzaladigini ve bin girsflasini aldigini el yazisi ile teyit
ettigini, dosyadaki kayitlara yollama yapilarak davali sirketin temsilcisi/yatirirm danismani
tarafindan davacinin yonlendirildiginin iddia edildigini, ancak davaciya piyasa riskleri
dogrultusunda tim olasiliklarin aktarildigini, davacinin zararimin borsa endekslerinde
ongorilldiugu sekilde hareket etmemesinden ve piyasa risklerinden kaynaklandigini, piyasa
risklerinden araci kurumun sorumlu tutulamayacagini beyan ederek davanin esastan
reddini, yargilama giderleri ile vekalet tucretinin davaci tarafa yuklenmesine karar
verilmesini talep etmistir.

Davali ... vekili cevap dilekcesinde 0Ozetle; deneme hesabi1 acgilmasi zorunlulugunun...
islemleri icin yasal bir zorunluluk oldugunu, VIOP islemleri icin deneme hesabi agilmasi
zorunlulugunun bulunmadigini, bu nedenle davaciya deneme hesabi acilmadan islemlerine
baslanmis olmasinda bir kusur veya yasaya aykirilik bulunmadigini, davacinin dayanak
gosterdigi ve dilekcesinde yer verdigi 111.37.1 sayili Teblig'in 27/C maddesinin “kaldiracgh
islemler” icin zorunluluk getirdigini, VIOP islemlerinin bu madde tanimi ve kapsamina
girmedigini, bu nedenle davacinin deneme hesabinin agilmadig:i ve deneme islemlerin
yapilmadig: iddiasinin yasaya aykiri olmadigini ve bu iddianin gercek disi oldugunu,
davacinin ...Subesi'nde yapmis oldugu ylz yiize gorismede vadeli islemler ve opsiyon
borsasinda yatirim yapmak istedigini beyan ettigini ve akabinde ayni subede sozlesmelerin
imzalandigini, uygunluk ve yerindelik testlerinin davaciya 24.05.2018 tarihinde
uygulandigini, kendisine higbir sekilde telkin veya baskida bulunulmadigini, davaci ile tim
yatirim islemlerinin kayith telefon araciligiyla gerceklestirildigini, davaciya hicbir sekilde
kar ve kazang garantisi verilmedigini, tam tersine birgok sozlesmede bu islemlerin ne kadar
riskli oldugu yazildigi gibi risk bildirim formlarinda da davacinin tim yatirimimi ve hatta
daha fazlasini kaybedebileceginin ve sirket yatirim uzmanlarinin tavsiyelerinin dogrulamaya
muhtac oldugunun o6zellikle belirtildigini, tim gorismelerin kayitli hatlardan yapildigini,
davac: tarafin kayitli hatlar disinda yapilan goriusmelere iliskin iddialariyla ilgili olarak
hicbir kayit sunamadigini, islemlere ilk baglandigi sirada yatirim hesabina para aktaran
davacinin daha sonra kendi iradesi ile bir kez daha (hem de ev parasi oldugu iddia edilen
tutar1) para aktarmasinin o ana kadar gerceklesen tim islere iliskin muvafakat ettigini
gosterdigini, bunun davacinin islemlerden memnun oldugunun goéstergesi oldugunu ve bu
sekilde davacinin tim islemleri kabul etmis sayilacagini, davaciya portfoy yoneticiligi ve
yatirim danismanh@: hizmeti verildigi iddiasinin soyut ve gergek disi oldugunu, yapilmis tim
yatirim islemlerinde davacinin onayr alindigindan zarar edildi ise dahi davaci tarafindan
onaylanan islemler nedeniyle kayba ugranildigini, bu nedenle davali sirkete yiklenecek
kusur ve sorumlulugun da bulunmadigini beyan ederek davanin reddini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI: istinaf incelemesine konu karar veren ilk derece
Mahkemesince eldeki dava hakkinda yapilan yargilama sonunda, "...Bilirkisi raporunda
08/06/2018 tarihinde davacinin toplam zararinin 218.008,79 TL oldugu belirtilmektedir.
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Somut olayda yapilan bu islemlerin, bankanin kasten davacilar1 zararlandirmak amaciyla
yaptigi ispatlanamadign gibi bu islemlerin opsiyon islemlerinin niteligine ve tezgahiisti tiirev
islemlere yonelik uygulamalara aykiri olduguna iliskin bir kanit da bulunmamaktadir. Kaldi
ki tirev urtinlere iliskin olarak her asamada taraflarin mutabakati ile ters islemle pozisyon
kapama islemi yapilabilir. Davali banka ileri tarihlerde gerceklesecek piyasa kosullarini tam
ve kesin olarak oOngormesi mumkin olmadigindan, vade baslangicindaki tahmin ve
ongorulerin gerceklesmemesi tek basina kasithh olarak yapilan zararlandirici islem olarak
kabul edilemez. Davali bankanin ve yatinm sirketinin yapilan islemler nedeniyle bir 6zen
kurumu oldugu acik olup, 6zensiz davrandigina iliskin bir husus kanitlanmamis olup
davacim ilgili belgeleri ve so6zlesmeleri imzaladigi, bu kapsamda Viop islemlerinin riskleri
hakkinda bilgi sahibi olarak(ses kayitlarinda sirket temsilcisi tarafindan bilgi verildigi), dava
konusu islemleri gerceklestirdigi, ugramis oldugu zarar nedeniyle davalilarin kusurlu
oldugunun ispatlanamadigi anlasildigindan davanin tim davalilar yoniinden reddine" karar
verilmistir.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI : Davaci vekili istinaf dilekcesinde 6zetle; somut
uyusmazligi diger davalardan ayiran en o6nemli 6zellik davali bankanin mevzuata aykir
birden fazla islem gerceklestirerek miivekkilinin zarara ugramasina sebebiyet vermesi
oldugunu, SPK'nin ilgili tebliglerine aykiri olarak davali banka tarafindan miuvekkiline ...'ta
deneme hesab1r acilmadan gercek hesap acildigini, uygunluk testleri geregi gibi
uygulanmamis ve miuvekkiline kanunda yasaklanmasina ragmen portfdy yoneticiligi ve
yatirim danismanligi hizmeti verildigini, bunun yani sira, davali yatirnm sirketi calisani ...
mivekkiline biiyiik kazanclar elde edeceg@i yoniinde vaatlerde bulundugunu, miivekkilinin
islem yapmasi konusunda yonlendirmis ve bazi islemleri kendisinin yaptigini, Mahkemenin
ise, gerekceli kararinda huzurdaki davanin temelini olusturan isbu hususlara iliskin olarak
tek bir degerlendirme yapmadigini, kararin dava konusu ile alakasi bulunmayan olaylar,
tespitler ve hatali yorumlar ile dolduruldugunu, mahkeme kararinda dosya miindericatinda
bulunmayan soézlesmeler, dekontlar ve delillerden bahsedildigini, usuliine uygun olarak
sunduklarin ve en 6nemli delillerinden olan whatsapp gorisme igeriklerinin hiikme esas
alinmadiginmi ve higbir sekilde degerlendirmeye tabi tutulmadigini, davali banka c¢alisani ile
muvekkili arasinda gecen konusmalarda ... tarafindan sarfedilen sozlerin taraflar arasindaki
sOzlesmelere ve mevzuata aykiri oldugunu, bankalar, aralarinda ¢ikar gatismasi bulunmasi
sebebiyle, kaldiragli alim satim islemleri sunduklar ... islemlerinde misterilerine yatirim
danismanligi ve portfoy yoneticiligi hizmeti veremeyecegini, kanunun tim kaldirach islemler
icin gercek hesap acilmadan deneme hesabi lizerinden islem yapilmasini zorunlu kildigini,
bankanin bu yondeki yikimliligini yerine getirmedigini, davalilarin kusurlu olduklarinin
tartismasiz bir sekilde ispatlandigini, istinaf basvurularinin kabuliine, hitkmiin bozulmasina
ve dosyanin yeniden incelenmek ve hikmolunmak tizere ilk derece mahkemesine
gonderilmesine, hiitkmin bozulmasi yerine davanin Bolge Adliye Mahkemesi'nde yeniden
gorulmesine karar verilirse; ilk derece mahkemesinin hukmunun kaldirilmasi ve durusmali
yapillacak istinaf incelemesi neticesinde yeniden hikiim kurularak davanin kabuline,
yargilama gideri ve vekalet licretinin karsi taraf iizerine birakilmasina karar verilmesini,
talep ve istinaf etmistir.

GEREKCE :Dava, vadeli islem ve opsiyon piyasasi islemlerinden kaynaklandigi iddia olunan
zararin davalilardan tazmini istemine iliskindir.

Ilk derece mahkemesince davanin reddine karar verilmis, karara karsi davaci vekilince
istinaf yasa yoluna basvurulmustur.

Dosya kapsamina sunulan bilgi ve belgelerden, davac: tarafindan 24.05.2018 tarihli davah
...'in araci kurum, davali ...'nin banka veya emir iletimine araci olarak yer aldigi Sermaye
Piyasas1 Araclari Alim Satim Araciligi Cerceve Sozlesmesi, Sermaye Piyasasi Araglari Alim
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Satim Araciligi Cergeve Sozlesmesi Ozel Hitkiimler-Tiirev Araclar Alim Satim Islem Aracilik
Sozlesmesi ile yatirnm danismanh@i sozlesmesinin imzaladigi, davacinin, vadeli islem ve
opsiyon piyasasinda teminat olarak kullanmak tizere 28.05.2018 tarihinde 230.000 TL ve
30.05.2018 tarihinde 165.000 TL teminat yatirdigi, davacinin imzaladig: 24.05.2018 tarihli
vadeli islemler ve opsiyon piyasasina iligkin risk ve fiyat bilgilendirme formunda "fiyat
hareketleri sonucunda araci kurulusa yatirilan teminatin timiini kaydedilebilecegi gibi
kayiplarin toplam teminat1 dahi asabilecegi, taahhiit altina girilmeden 6nce araci kurumla
yatimm ihtiyaclam ve tip sozlesmelere taraf olmanin igerdigi riskler konusunda fikir
alisverisinde bulunmasi1 gerektigi, bu formun yatirimciy1 genel olarak mevcut riskler
hakkinda bilgilendirmeyi amacladigi, vadeli islem ve opsiyon soOzlesmelerinin alim
satimindan ve wuygulamadan kaynaklanabilecek tiim riskleri kapsamayabilecegi,
tasarruflarin bu tip yatirnmlara yonlendirilmeden oOnce dikkatli bir sekilde arastirma
yapilmasi gerektigi" hususlarinin belirtildigi, formun altinda davaci tarafindan okunduguna
ve bir nliishasinin teslim alindigina iliskin imzali beyanin bulundugu anlasilmaktadir.

Vadeli islem ve opsiyon piyasasi (viop) olarak bilinen menkul kiymet alim satimi Sermaye
Piyasast Kurulu tarafindan sermaye piyasasi faaliyeti olarak diizenlendiginden bu konuda
Sermaye Piyasasi Kurulu'nun III-39.1 sayili "Yatirnm Kuruluslarinin Kurulus ve Faaliyet
Esaslar1 Hakkinda Teblig" hiukumlerine bakilmasi gerekir. Anilan tebligin “Cerceve
sOzlesme imzalama yukumlaligi” baslikli 26. Maddesi hitkkmiine gore cerceve sozlesmesi
diizenlemesi gerekli olup, Tebligin 25.maddesi uyarinca (1) yatirim kuruluslari, yatirim
hizmet ve faaliyetleri kapsaminda cerceve soOzlesme imzalamadan Once 31. Maddede
tanimlanan genel misterilerine sermaye piyasasi araclari ile yatirim hizmet ve faaliyetlerine
iliskin genel riskleri aciklamak ve bu amacla asgari icerigi Kurulca belirlenmis "Yatirim
Hizmet ve Faaliyetleri Genel Risk Bildirim Formu"nun bir 6rne@ini vermek ve bu formun
okunup anlagildigina dair yazili bir beyan almak ve bir ornegini miisteriye vermek
zorundadir.(2)Yatinm kuruluslam alim satima aracilik faaliyeti kapsaminda genel
miusterilerine hizmet sunmadan 6nce birinci fikra uyarinca yapilan genel risk bildirimine ek
olarak isleme konu sermaye piyasasi aracglarinin risklerini misteriye aciklamak ve
aciklamalarin miisteri tarafindan okunup anlasildigina dair yazili bir beyan almak
zorundadir. S6z konusu aciklamalarin bir orneginin misteriye verilmesi zorunludur.
Tebligin 33.maddesi uyarinca, yatirim kurulusu tarafindan pazarlanan ya da misteri
tarafindan talep edilen trin ya da hizmetin misteriye uygun olup olmadiginin
degerlendirilmesi amaciyla, misterilerin s6z konusu uriin veya hizmetin tasidigi riskleri
anlayabilecek bilgi ve tecriibeye sahip olup olmadiklarinin tespit edilmesi amaciyla yalnizca
genel misterilere uygunluk testi yapilmasi zorunludur.Uygunluk testine dair ilk bilgiler
yazili olarak alinir, guncellemeler ise elektronik ortamda yapilabilir. Uygunluk testi
kapsaminda asgari olarak miusterinin yatirim amaclarina iliskin olarak; yatirim siiresi ile risk
ve getiri tercihleri, misterinin portfoyiinde veya hesabinda gerceklestirilecek islemlere
iliskin riskleri anlayacak bilgi ve tecribeye sahip olup olmadigina iliskin olarak; miisterinin
yasl ve meslegi,egitim durumu, gecmiste gercgeklestirdigisermaye piyasasi araclarina iliskin
islemlerin tiirii, niteligi, hacmi, siklign hususlarin da bilgi alinir... Miisterinin uygunluk testi
icin yatimm kurulusuna bilgi vermemesi veya eksik ya da guncel olmayan bilgi vermesi
halinde, yatirim kurulusu hangi iiriin ya da hizmetlerin miisteriye uygun oldugunun tespit
edilmesine imkan bulunmadigi hususunda miisteriyi yazili olarak uyarir. Yatirim kurulusu
uygunluk testi sonucunda herhangi bir irin ya da hizmetin misteriye uygun olmadig:
kanaatine ulasirsa, musteriyi yazili olarak uyarir. Bu durumda yatirnm kurulusu s6z konusu
urin ya da hizmete yonelik olarak miisteriye bire bir genel yatirim tavsiyesinde bulunamaz.
Yatirim kurulusunun hangi irin ya da hizmetlerin misteriye uygun oldugunun tespit
edilmesine imkan bulunmadigina veya bir iriin ya da hizmetin miisteriye uygun olmadigina
iliskin uyarida bulunmus olmasina ragmen miisterinin s6z konusu hizmet ya da turtini almak
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istemesi durumunda yatirnm kurulusu miusteriye soz konusu talep yoniunde hizmet verip
vermemek hususunda serbesttir. Tebligin 49.maddesine gore yetkili kuruluslarin,
misteriyle yatirinm danismanligi cerceve soOzlesmesi imzalamadan oOnce bu Tebligde
belirtilen yatirim danismanligina iliskin ilkeler, yatirim danismanligi kapsaminda yatirimciya
sunulacak bilgi ve tavsiyelerin olusturulmasinda kullanilan bilgi kaynaklari, yatirim
stratejileri ve analiz yontemleri, bilgi ve tavsiyelerin yatirimciya sunulus bicimiyle (yazili,
s0zIu, gunlik, haftalik, aylik ve benzeri) ilgili esaslar , olasi ¢ikar catismalarina dair bilgileri
igeren tanitici bir formu misteriye sunmak zorundadir.

11.07.2013 tarihli ve 28704 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Yatirnm Hizmetleri ve
Faaliyetleri ile Yan Hizmetlere iliskin Esaslar Hakkinda I1I-37.1 sayili Tebligin 40.maddesine
gore yetkili kurulusun, bir musteriye bireysel portfoy yoneticiligi veya yatirim danismanhg
hizmeti sunmak 1uzere cerceve sozlesmesi imzalamasindan once “yerindelik testi”
uygulamasi zorunludur. Yerindelik testi, bireysel portfoy yoneticiligi veya yatirim
danismanligi kapsaminda miisteriye sunulacak hizmet ile miisterinin yatinm amaclari, mali
durumu ile bilgi ve tecriibesinin uyumlu olup olmadiginin yetkili kuruluslar tarafindan
degerlendirilmesidir.Bireysel portféy yoneticiligi veya yatirnm danismanhgi hizmeti,
yerindelik testinin sonucuna uygun olarak sunulur.

I11-37.1 sayili Tebligin "tanimlar ve kisaltmalar" baslikli 3.maddesinde ise kaldirach islemin,
yatirilan teminat tutar1 karsiliginda, doviz ve kiymetli madenler ile Kurulca belirlenecek
diger varliklarin kaldiraclh olarak elektronik ortamda olusturulmus bir platformda alim
satimi islemlerini ifade ettigi, 14.01.2016 tarih ve 29593 sayili Resmi Gazete ile yapilan
diizenleme ile Tebligin 27/C maddesinde kaldirach islemler icin hesap acilisindan 6nce
genel musterilere galisma esaslar1 Birlik tarafindan hazirlanan ve araci kurumlar tarafindan
sunulan bir deneme hesabi lizerinden islem yaptirilmasi zorunlu oldugu, 27/C maddesinde
aracl kurumlarin hesap acilisi sirasinda genel miisterilerinden, kaldirach islemlerin niteligi
itibariyla riskli oldugu ve bu islemler sonucunda zarar edilebilecegi, yatirilan teminatin
tamaminin kaybedilebilecegi, Birlik tarafindan calisma esaslari hazirlanmis deneme hesabi
iizerinden islem gerceklestirilecegi, islemlerde uygulanacak kaldirac orani, internet
sitesinde duyurulan kar/zarar dagilimi hususlarinda bilgi sahibi olduklar: ve bunlar1 kabul
ettiklerine iliskin yazil1 beyan almalarinin zorunlu oldugu diizenlenmistir.

Somut olayda dava konusu islemler viop islemleri olup, davacinin viop islemlerine iligkin
olarak gerekli sozlesmeleri, risk bildirim formunu, yerindelik testini imzaladigi, uygunluk
testini internet tizerinden kendisi yanitlayarak onayladig1 gorilmekle Teblig hiikiimlerinde
belirtilen yuktmliliiklerin yerine getirildigi anlasilmaktadir. Davaci tarafca yapilan islemler
icin deneme hesabi agilmasi zorunlulugu oldugu iddia edilmis ise de deneme hesabi1 agma
zorunlulugu kaldirach islemlere iliskin olarak getirildiginden davacinin bu iddias1 yerinde
bulunmamaistir.

Diger yandan III-37.1 sayili Tebligin 14.01.2016 tarih ve 29593 sayili Resmi Gazete ile
yapillan diuzenleme ile 27/B maddesinde, araci kurumlarin kaldiragh islemleri sunduklar
misterilerine s6z konusu islemler icin bireysel portfoy yoneticiligi veya yatirim danismanligi
hizmeti veremeyecekleri diizenlenmistir. 111-39.1 sayili Tebligin 45.maddesinde ise viop
islemlerinde yatirinm danismanhginin, yetkili yatirmm kurulusunun, yatirimci talebi
dogrultusunda veya yatirimci talebi olmaksizin sermaye piyasasi araclari ile bunlari ihrag
eden ortaklik ve kuruluslar hakkinda, belli bir kisiye veya mali durumlari, risk ve getiri
tercihleri benzer nitelikteki bir gruba yoOnelik olarak yonlendirici nitelikte yorum ve
tavsiyelerde bulunmasi faaliyeti olarak tanimlanmis olup, misterilere yatirinm kuruluslari
tarafindan her turli elektronik ortam araciligiyla dogrudan sunulan veya yonlendirilen
baska gercek veya sanal portfoylere iliskin islemlerin takip edilmesi ve/veya kopyalamasini
saglayan imkanlarin sunulmasi yatirim danismanhg faaliyeti kapsaminda degerlendirilecegi
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belirtilmistir. Tebligin 48.maddesinde (1)yatirim kurulusu ile bir miisteri arasinda yatirim
danismanligi gerceve sozlesmesi imzalanmadan 6nce 40. maddede belirtilen yerindelik
testinin yapilmasinin zorunlu oldugu,(2)yatirrm danismanhgi faaliyetinin yuratilmesi
sirasinda yatirim kuruluslarn tarafindan a)Yatirimcilarin yerindelik testi kapsaminda elde
edinilen bilgiler dikkate alinarak en uygun yatirim kararini almalarini saglayacak yonde
tavsiyede bulunulmasi, b) Sunulan yorum ve tavsiyelerde yatirimcilar yaniltici, aldatic,
bilgi ve tecribe eksikliklerini istismar edici, yanlis, gercek dis1 veya “en saglam”, “en iyi”,
“en guvenilir” gibi subjektif ve abartili ifadelere yer verilmemesi,c) Yorum ve tavsiyelerin
o0zenle hazirlanmasi ve objektif olmasi, ¢) Sunulan yorum ve tavsiyelerin guvenilir kaynak,
belge, rapor ve analizlerle desteklenmesi, s6z konusu kaynaklarin kesinligi hakkinda
stiphelerin bulunmasi durumunda bu hususa acikca yer verilmesi,d) Herhangi bir sermaye
piyasasi aracinin halka arzina iligkin olarak yapilan yorum ve analizlerde, yatirimcilarin
dogru ve eksiksiz bilgilendirilmesini teminen, yayimlanmissa izahname ve satisa iliskin
belgelerde yer alan bilgilerin kullanilmasi, aksi takdirde s6z konusu halka arza iliskin
ayrintili bilgilerin yer aldigi izahname ve satisa iliskin diger belgelerin yayimlanacaginin
belirtilmesi, e) Belirli bir getirinin saglanacagina dair herhangi bir vaat veya taahhiitte
kesinlikle bulunulmamasi,f) Her tirli ongort, tahmin ve fiyat hedeflerine, bunlarin 6ngort,
tahmin ve fiyat hedefi oldugu acikca belirtilmek suretiyle yer verilmesi ve bunlarin
olusturulmasinda kullanilan tim oOnemli varsayimlarin belirtilmesi,g) Kurulun faaliyet
alanina giren sonuc¢lanmis ya da sonuc¢lanmamis konular hakkinda yalan, yanlis, yaniltici ve
mesnetsiz bilgi, haber ve yorum sunulmamasi, ¢) Yatirimcilarin yatirirm kararlarinmi
etkileyebilecek nitelikte olan arastirma sonuglarinin, yatirimcilara duyurulmadan oOnce
kendilerinin veya ugclincii sahislarin lehine kullanilmamasi zorunlu oldugu, (3) yetkili
kuruluslar tarafindan yurutilen yatirrm danigsmanlign faaliyeti kapsaminda a) Sermaye
piyasasi araci i¢in hedef fiyat belirlenmesinde kullanilan degerleme esaslari ile yontemine
iliskin yeterli 6zet bilgilerin,b) Tavsiyede yer alan yatirnim stresi de dahil “al”, “sat” veya
“tut” gibi ifadelerin anlamlari ile yatirima iliskin uygun risk uyarilar1 ve degerlendirmede
kullanilan varsayimlara iliskin duyarlilik analizlerinin, ¢) Yorum ve tavsiyeleri hazirlayanin
kimlik bilgilerinin, yorum ve tavsiye sunulan yatirimcilara, talep edilmesi durumunda
aciklanmasinin zorunlu oldugu dizenlenmistir

Dosya kapsamina alinan bilirkisi raporunda, davacinin 08.06.2018 tarihi itibariyle olusan
toplam islem zararinin 218.008,79 TL oldugu, viop islemleri icin davaciya yapilan telkin,
tavsiye ve yonlendirilmelerde, cok kisa siirede yiiksek miktarda kazanc elde edilebilecegi
yoninde tesvik edici sOylemlerde bulunulmadigi, yapilan yorum ve tavsiyelerin incelenen
mevzuatta aciklandigt gibi yatirimci talebi dogrultusunda belli bir kisiye veya mali
durumlari, risk ve getiri tercihleri benzer nitelikteki bir gruba yonelik olarak yonlendirici
nitelikte oldugu, bu sebeple somut olayda yatirim danismanlhgi faaliyeti kapsaminda
degerlendirilebilecek oneri ve yorumlarin sermaye piyasasi dizenlemelerine uygun oldugu
belirtilmistir.

Somut olayda davaci O0zgur iradesi ile sermaye piyasasi aracglari alim satim islemlerine
iliskin teblig hitkiimleri kapsaminda gerekli sozlesme ve risk bildirim formunu imzalamis,
uygunluk testini tamamlamis olup, test sonucuna gore cok yuksek getirili ve cok yuksek
riskli irtunlere yatirim yapabilecek konumdadir.Davaci, gelismis yatirim urunlerinin riskleri
konusunda bilgili oldugu ve bu iiriinlere yatirim yapabilecedi ve ayrica ana parayl tamamen
kaybetmeyi de goze alabilece@ini beyan etmek suretiyle yerindelik testini de imzalamigtir.
Baz1 islemlerin bizzat davaci tarafindan gercgeklestirildigi, dosyaya sunulu davali araci
kurum biinyesinde yatirim danismani olan daval: ... ile davaci arasinda gecgen ses kayitlarina
gore gecmis fiyat hareketlerine bakarak, gelecekte olusabilecek fiyat hareketlerini tahmin
etme yontemi ile davaciya oOnerilerde bulunuldugu, viop islemlerine iliskin alim satim
kararlarinda davacinin kendi iradesinin etkili oldugu gozetildiginde davali yatirim danigsmani
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tarafindan davaciya verilen yatirnm danismanligi hizmetinin, III-39.1 sayili Tebligin
48.maddesi hiikkmiine uygun oldugunun kabuli gerekir. Bu durumda teblig hiikiimlerine
gore taraflarin hak ve yukumlulikleri cercevesinde davalilarin, davacinin zararina neden
olacak nitelikte mevzuata aykiri davranislari bulunmadigi, islemler oncesinde riskler
konusunda bilgilendirilen ve yapilmasina karar verilen islemler bakimindan piyasa bilgisi
bulunan davacinin zararinin olugsmasinda davalilara atfi kabil bir kusur bulunmadig:
anlasilmakla davanin reddine yonelik ilk derece mahkemesi kararinda isabetsizlik yoktur.

HMK'nin 355. Maddesi uyarinca kamu dizenine aykirilik ve istinaf dilekgesinde belirtilen
sebeplerle sinirl olarak yapilan istinaf incelemesi sonunda; ilk derece mahkemesi kararinin
usul ve esas yoninden hukuka uygun oldugu anlasildigindan davaci vekilinin yerinde
gorilmeyen istinaf basvurusunun reddine dair asagidaki sekilde karar verilmistir.

KARAR: Yukarida ayrintisi ile aciklanan nedenlerle;

1-Davaci vekilinin istinaf basvurusunun HMK'nin 353(1)b-1 maddesi uyarinca ESASTAN
REDDINE,

2-Davaci tarafindan basvuru sirasinda istinaf karar harci pesin olarak yatirildigindan
baskaca har¢ alinmasina yer olmadigina,

3-Davaci1 tarafindan istinaf asamasinda yapilan yargilama giderlerinin kendi uzerinde
birakilmasina,

4-Kararin, HMK'nin 359/4 maddesi uyarinca Dairemiz Yazi Isleri Mudirliglince taraflara
resen tebligine,

Dair, dosya tlzerinden yapilan inceleme sonunda, gerekceli kararin taraflara tebliginden
itibaren 2(iki) hafta icerisinde Yargitay'a temyiz yasa yolu agik olmak iizere oy birligiyle
karar verildi. 14/05/2026
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