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NUMARASI : 2023/266 Esas - 2024/355 Karar
DAVA: istirdat (Ticari Satimdan Kaynaklanan)
ISTINAF KARAR TARIHI: 11/12/2025

Taraflar arasinda goriilen dava neticesinde ilk derece mahkemesince verilen hitkmiin davaci
ve davalilar vekilince istinaf edilmesi uizerine diizenlenen rapor ve dosya kapsami incelenip
geregi gorusuliup dusinildi;

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI

DAVA: Davaci vekili dava dilekgesinde ozetle; ;Miuvekkili ..., ...Degerler A.S.'nin %100
oraninda pay sahibi iken bu paylarin1 14.02.2014 tarihli Alim - Satim Sozlesmesi ve tarihli
25.09.2014 tarihli Ek Hisse Devir Sozlesmesi ile ... Damismanlik I¢ ve Dis Tic. A.S.'yve
devretigini, ancak sozlesmede ...Degerler A.S.'nin ... istanbul AS. Nezdinde bulunan C
Grubu paylart ile bu paylardan kaynakli temetti haklarini Pay Alim -Satim / Devir
Sozlesmesinin disinda tuttugunu, nitekim 14.2.2014 tarihli Alim-Satim S6zlesmesinin "Giris
Beyanlar1" bashigim1 tasiyan bolimiinde: "Satici, sirket tizerinde bulunan %45 (yizdekirk
bes) oranindaki hisselerini s6z konusu hisselerle ilgili baglantili olarak dogan hisselerin
Sirket icindeki diger tim gayri maddi ve maddi haklariyla birlikte aliciya satmak ve
devretme niyetinde oldugunu, ancak bu hisselere ... Istanbul (...) icinde bulunan ve yilizde 4
oranindaki (C Grubu Hisseleri) hisseler dahil olmayip; bu hisseler ... Istanbul A.S. tarafindan
aract kuruluslara icretsiz olarak tahsis edildigini ve bu hisseler ...Degerler A.S.nin ...
hisselerine tekabiil etmekte oldugunu; bu hisselerin izerinde bulunan tim hak ve
yukumlulikleri de tuzerlerinde hicbir kisitlama olmaksizin ...'e ya da O'nun ticari-tuzel
kisilige sahip kuruluslarindan birine devredilecegini, miivekkilinin, halen ...Degerler A.S.
uhdesindeki ... Istanbul AS. nezdindeki C grubu paylardan kaynakli hak sahibi olduguna,
davalilarin bugiine degin mezkur haklar1 mivekkiline teslim etmemekte israr ettigini,
bununla birlikte davali ...Degerler A.S.'nin sermaye piyasasi faaliyetlerini durdurmak,
faaliyet izinlerini iptal ettirmek icin Sermaye Piyasasi Kurulu'na basvurdugu 6grenildigini,
miivekkilinin, ... Istanbul A.S.'nin 13/07/2013 tarih ve 3960 sayili yazisina araci kurumlara
bedelsiz olarak tahsis edilmis olan ... Istanbul A.S.(C) grubu ortaklik paylarindan ...Degerler
A.S.ne isabet eden 15.977.094 adet payr uhdesinde birakarak hisselerini devretmis
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oldugundan, s6z konusu ... Istanbul A.S. hisselerinin 14.2.2014 tarihli sozlesme hiikiimleri
uyarinca miivekkiline iadesine, ...Degerler A.S.nin KAP bildirisi dikkate alinarak, ...Degerler
A.S.ne ait hisselerin ve bu sirketin uhdesinde bulunan ve miivekkiline ait ... Istanbul A.S C
grubu hisselerinin 3. kisilere devir ve temlikinin Onlenmesi bakimindan ihtiyati tedbir
vazina, yargilama masraflarn ve vekalet Uucretinin karsi tarafa ekletilmesine, karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

CEVAP:

Davali vekili cevap dilekgesinde o6zetle; Davacinin talebinin Tirk Borglar Kanununun 147/4
maddesi uyarinca 5 yillik zamanasimina tabi oldugunu, zamanasimi siiresi gectiginden
haksiz ve hukuka aykir1 davanin Tirk Borg¢lar kanunu 147/4 maddesi uyarinca zamanasimi
nedeniyle reddine karar verilmesi gerektigini, takip konusu talepler haksiz ve hukuka aykir
olmalarinin yaninda zamanasimina da ugradiklarini, davacinin tim haklarini taraflar
arasinda akdedilen 25.09.2014 tarihli ek hisse devir sozlesmesinin 3.3. maddesinde
belirtildigi tizere devir ettiginden herhangi bir hak ve alacagi olmadigini, 25.09.2014 tarihli
ek hisse devir sozlesmelinin 3.3. maddesine gore davacinin talebinin haksiz ve hukuka aykiri
oldugunu, davacinin eksik har¢ odeyerek davay: actigindan; oncelikle HMK'nun "Harg¢ ve
Avans Odemesi" bashikli 120. Maddesinin birinci fikrasi, har¢ ve avanslarin Bakanlikca
saptanacagini, dava acilirken mahkeme veznesine yatirilacagi, avansin yeterli olmadiginin
anlasilmasi durumunda davaciya iki haftalik kesin siire verilecegi, 492 sayili Harglar
Kanununun 32. maddesine gore yargi islemlerinden alinacak harclar 6denmedikce miiteakip
islemler yapilamaz seklindeki yasal diizenlemeler geregince davaciya dava harcindaki
eksiklik oncelikle tamamlatilmasi gerektigi, ayrica davacinin ihtiyati tedbir talebi HMK 389.
maddesini aradig: yasal sartlar1 bulunmadigindan ve 390. maddesi uyarinca davanin esasi
yonunden hakliligini yaklasik olarak ispat edip ortaya koyamadigindan reddine karar
verilmesi gerektigini, yukarida agiklanan ve Sayin Mahkemece re'sen dikkate alinacak diger
nedenlerle haksiz ve hukuka aykir1 davanin ve taleplerin reddine tim yargilama giderleri ve
vekalet ticretinin davaci lizerinde birakilmasina karar verilmesini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI :

Istinaf incelemesine konu karar veren ilk derece Mahkemesince eldeki dava hakkinda
yapilan yargilama sonunda, " ...Davaci taraf, ...Degerler A.S.'de bulunan paylarini
14.02.2014 tarihli Alim - Satim So6zlesmesi ve tarihli 25.09.2014 tarihli Ek Hisse Devir
Sozlesmesi ile ... Danmismanlik i¢ ve Dis Tic. A.S.'ye devretigini, ancak sozlesmede ...Degerler
A.S.'nin ... Istanbul AS. Nezdinde bulunan C Grubu paylar ile bu paylardan kaynakli temettii
haklarini Pay Alim -Satim / Devir S6zlesmesinin disinda tuttugunu, nitekim 14.2.2014 tarihli
Alim-Satim Soézlesmesinin "Giris Beyanlan" bashigimi tagiyan boliminde: "Satici, sirket
uzerinde bulunan %45 (yuzdekirk bes) oranindaki hisselerini s6z konusu hisselerle ilgili
baglantili olarak dogan hisselerin Sirket icindeki diger tim gayr1 maddi ve maddi haklariyla
birlikte aliciya satmak ve devretme niyetinde oldugunu, ancak bu hisselere ... istanbul (...)
icinde bulunan ve yuzde 4 oranindaki (C Grubu Hisseleri) hisseler dahil olmayip; bu hisseler
... Istanbul A.S. tarafindan araci kuruluslara iicretsiz olarak tahsis edildigini ve bu hisseler
...Degerler A.S.nin ... hisselerine tekabiil etmekte oldugunu; bu hisselerin tizerinde bulunan
tum hak ve yukumlulikleri de uzerlerinde hicbir kisitlama olmaksizin ...'e ya da O'nun
ticari-tiizel kisilige sahip kuruluslarindan birine devredilecegini, miivekkilinin, halen
...Degerler A.S. uhdesindeki ... istanbul AS. nezdindeki C grubu paylardan kaynakli hak
sahibi olduguna, davalilarin bugiine degin mezkur haklar1 mivekkiline teslim etmemekte
1srar ettigini, s6z konusu ... Istanbul A.S. hisselerinin 14.2.2014 tarihli s6zlesme hiikiimleri
uyarinca miuvekkiline iadesini talep etmis, davali vekili davacinin talebinin Turk Borgclar
Kanununun 147/4 maddesi uyarinca 5 yillik zamanasimina tabi oldugunu, zamanasimi siiresi
gectiginden haksiz ve hukuka aykiri davanin Tiirk Borglar kanunu 147/4 maddesi uyarinca

Kaynak: Bedesten / mevzuat.adalet.gov.tr — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 2



zamanasimi nedeniyle reddine karar verilmesini talep etmistir. Taraflar arasinda akdedilen
14/02/2014 tarihli alim satim s6zlesmesi ve 25/09/2014 tarihli ek hisse devir sozlesmesinden
kaynaklanan davasinda davali vekili stiresinde verdigi cevap dilekcesinde zamanasimi
itirazinda bulunmustur. Hisse devir sozlesmesinden kaynaklanan alacak davalarinda
zamanasimi siresi (miilga BK'nun 126.maddesi) TBK'nun 147.maddesi geregince 5 yildir.
Somut olayda hisse devir sozlesmesi tarihi olan 14/02/2014 ila dava tarihi (18/04/2023)
arasinda zamanagsimi siresi dolmustur. Bu nedenle Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin emsal
nitelikteki ictihatlarida dikkate alinarak davanin zamanasimi nedeni ile reddine," karar
verilmistir.Bu karara karsi davaci ve davalilar vekili tarafindan istinaf basvurusunda
bulunulmustur.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI :

Davac1 vekili istinaf dilekcesinde oOzetle; dava konusunun yerel mahkeme tarafindan
anlasilmadigini, yeterli ve gerekli inceleme yapilmadigini, somut uyusmazligin ortaklar
arasinda ya da bir ortaklik s6zlesmesinden dogan bir ihtilaf olmadigini, bu nedenle de
zamanasimi siresinin dolmadigini, aksinin kabulii halinde dahi- zamanasiminin alacagin
muaccel hale geldigi tarihten itibaren hesaplanmasi gerektigini, alacagin muaccel hale
geldigi tarihin gerek SPK'min cevabi yazilarinda, gerekse 24.4.2024 tarihli bilirkisi
raporunda belirtildigi gibi 07.03.2019 tarihi oldugunu, somut uyusmazligin alim- satim
sozlesmesinden kaynakli oldugunu ve 10 yillik zamanasimina tabi oldugunu beyanla, ilk
derece Mahkemesince verilen kararin kaldirilmasini ve davanin kabuliine karar verilmesini
talep ve istinaf etmistir.Davalilar vekili istinaf dilekcesinde Ozetle; yerel mahkemece verilen
davacinin davasinin zamanasimi nedeni ile usulden reddine dair kararin usul,yasa ve
Yargitay ictihatlarina uygun oldugunu, ancak zamanasimi nedeniyle davanin reddinde
kararinda nispi vekalet {cretine hitkmedilmesi gerektigini beyanla, ilk derece
Mahkemesince verilen kararin vekalet icreti yoninden duzeltilmesini talep ve istinaf
etmistir.

GEREKCE :

Dava, davaci ile davalilardan ... Danismanhk Ltd. Sti. arasinda 01/04/2014 ve 25/09/2014
tarihli anonim sirket hisse devir s6zlesmeleri geregi, davaciya devredilmesi gereken davali
...Degerler A.S.'ne ait olan BIST A.S'nin C grubu 15.971.094 adet hisselerinin iadesi
istemine iliskindir. Ilk derece mahkemesince davanin zamanasimi nedeniyle reddine karar
verilmis karara karsi davaci ve davalilar tarafindan istinaf isteminde bulunulmustur.

Davaci ile davali ... Ltd.Sti arasinda 14.02.2014 tarihinde akdedilen s6zlesme ile, ...Degerler
A.S.de davaci ...'e ait nama yazili paylarin %45'inin ... Damismanlik i¢ ve Dis Tic. A.S.'ye
satisinin yapildign anlasilmaktadir. So6zlesmenin birinci sayfasinda Giris Beyanlar1 bashgi
altinda ' ..Ancak bu hisselere ... istanbul (BIST) icinde bulunan ve yuzde 4 oranindaki ( C
Grubu Hisseleri) hisseler dahil olmayip; bu hisseler ... Istanbul A.S. tarafindan araci
kuruluslara iicretsiz olarak tahsis edilmistir ve bu hisseler ...Degerler A.S. BIST ...
hisselerine tekabil etmekte olup; bu hisselerin tzerlerinde bulunan tim hak ve
yukimlilikleri de tizerlerinde higbir kisitlama olmaksizin ...'e veya onun ticari tizel kisilige
sahip kuruluslarindan birine devredecektir." dizenlemesini igerdigi gorulmektedir. Bahsi
gecen satis sozlesmesinin yapildig: tarihte, ... Istanbul A.S.nin gecerli esas sdzlesmesine
gore, dava konusu C Grubu paylarin devri sadece ¢ grubu hisseleri ana s6zlemesi geregi
edinebilen kisilere yapilabildigi, bahsi gecen grup disina yapilamadigi Sermaye Piyasasi
Kurulu baskanligi (SPK) 04.12.2023 tarih E-24171390-663.08-46097 sayili yazinin 4.
sayfasinda da belirtildigi, ... Istanbul A.S. esas s6ézlesmesi 07.03.2019 tarih ve 13/335 sayili
SPK kararn ile degistirildigi, ... Istanbul A.S. esas sozlesme degisikligi ile C grubu paylarin
devrinin artik grup disindaki kisilere de mimkiin hale geldigi, ancak bu paylarin devirleri
icin SPK izninin gerektigi, bu husus Sermaye Piyasasi Kurulu baskanhg (SPK) 04.12.2023
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tarih E-24171390-663.08-46097 sayili yazinin 5. sayfasinda da belirtildigi gorilmektedir.

Taraflarca 25/09/2014 tarihli davaciya ait bakiye %55 nama yazih hissenin davali ... Ltd.Sti
ne satis1 konusunda hisse devir s6zlemesi diizenlendigi, baslik kisminda " is bu ek s6zlesme
taraflar arasinda yapilmis 14/02/2014 tarihli s6zlesme ve bu sozlesmede yer alan hiikiimler
ile taraflarin hak ve yukimlilikleri devam etmek suretiyle asagidaki sekilde
dizenlenmistir." Kaydi ile onceki sozlesmenin devami mahiyetinde oldugu, onceki
sozlesmenin hitkiimlerinin aynen devam ettigi anlagilmaktadir.

Davali tarafin 25/09/2014 tarihli s6zlesmenin 3.3 maddesi geregi davacinin talep hakki
bulunmadigi savunulmus ise de dava konusu edilen senetlerin devredildigine dair higbir
dizenleme mevcut olmadigindan bu savunmaya itibar edilmesi miumkiin degildir. Yine
makbuz baglikli belge davacinin devrettigi ...Degerler A.S ye ait hisse bedeline iliskin olup
uyusmazlik konusu ...Degerlerin BIST hisselerine iliskin hicbir ibra hitkmii icermedigi gibi
bilakis " 14/02/2014 tarihli alim satim so6zlesmesini ve 25/09/2014 tarihli ek hisse devir
sozlesmesinin siire sinirlamasi olmaksizin cari ve hukumleri sakhi kalmak kayd: ile bu
paylara iliskin gecici ilmuhaberin alicisina teslimi nedeniyle, bu paylarin satis bedeli ile ilgili
olarak ... Damismanlik I¢ ve Dis Ticaret Ltd. Sirketini ve kendilerini miinferiden temsil eden
...'yi ibra ederim." seklinde kayit bulundugu anlasilmakla davalinin bu yonlere ilisen
savunmalarina itibar etme imkani yoktur.

Taraflar arasinda akdedilen gerek 14/02/2014 tarihli alim satim sozlesmesi ve gerekse
25/09/2014 tarihli ek hisse devir sozlesmeleri nitelikleri itibariyla satim s6zlemesi olmakla
birlikte anonim sirket ortakligina dair sozlesmelerdir. 6098 sayili TBK 147/4 maddesi "4. Bir
ortaklikta, ortaklik sozlesmesinden dogan ve ortaklarin birbirleri veya kendileri ile ortaklik
arasindaki; bir ortakligin mudirleri, temsilcileri, denetgileri ile ortaklik veya ortaklar
arasindaki alacaklar." zamansimi siiresinin 5 yil oldugu belirlenmistir. Ilgili diizenlemede
dava konusunun satig, bagis, istisna kira eser gibi hangi alt iliskiden kaynaklandiginin bir
onemi olmayip bu kisiler arasinda ve ortakliktan kaynakli olmasi yeterlidir. Bu nedenle
iliskinin satim akdinden kaynaklanmasi TBK 147/4 hukmiunce 5 yillik zamanasminin
uygulanmasina engel bir hal degildir. Sirket hissesini devir edenlerle devir alanlar arasinda
hisse devir s6zlesmesine dayali isbu davada zamanasimi miilga BK.nun 126.maddesinde
(TBK. 147) duzenlenen 5 yillik zamanasimi suresine tabidir.(emsal Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin 2015/3202 e. 2015/11608 k, 2021/3489 e. 2022/7761 k. Sayili ilamlar1) bu haliyle
ilk derece mahkemesince zamansami siiresinin 5 yil olarak belirlenmesinde bir isabetsizlik
yoktur. Zamanasiminin baslangici noktasinin belirlenmesi gerekmektedir. TBK 149.
Maddesi 'Zamanasimi, alacagin muaccel olmasiyla islemeye baslar. Alacagin muaccel
olmasinin bir bildirime bagl oldugu hallerde, zamanasimi bu bildirimin yapilabilecegi
giinden islemeye baslar.'! 90. Maddesi "ifa zamam taraflarca kararlastirilmadikca veya
hukuki iliskinin 0zelliginden anlasilmadik¢ca her borg, dogumu aninda muaccel olur."
diizenlemelerini icermektedir. Yukarida metni verilen 14/02/2014 tarihli sozlemedeki
uyusmazlik konusu olan ...degerler A.S.'nin sahip oldugu BIST hisselerinin devredilecegi
tarih kararlastirilmis degildir. Bu durumda bu alacak yoninden muacceliyet tarihinin
belirlenmesi gerekmektedir.Bu asamada ifa imkansizhign ile ilgili genel bir agiklama
yapllmasinda da yarar vardir;6098 sayil1 Turk Borc¢lar Kanunu (TBK)'nun 27/1. maddesine
gore; "Kanunun emredici hikumlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir veya
konusu imkansiz olan sOzlesmeler kesin olarak hitkkimsiizdir". Aym sekilde, TBK'nun 117.
maddesi; "Bor¢ hi¢c veya geregi gibi ifa edilmezse borclu, kendisine higcbir kusurun
yiklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle
yukumlidir." hikmini tasimaktadir. Keza, TBK’'nun 136. maddesi; “Borcun ifasi bor¢glunun
sorumlu tutulamayacadi sebeplerle imkansizlasirsa, bor¢ sona erer" demek suretiyle,
imkansizlik kavramini diizenlemistir.Imkansizlik, ifa engeli sebeplerinden birini olusturur.
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Gergekten de, imkansizlik, stirekli, kalici, temelli bir ifa engelidir. Bu niteligi ile imkansizlik,
temerridiin karsitidir. Imkansizhgin pratik 6nemi borgluya karsi aynen ifanin zorla
saglanamamasinda ortaya ¢ikar (doktrindeki bir esere atif).Diger bir ifadeyle imkansizlik,
borglanilan edimin ya bastan itibaren gecerli olarak dogmasini ya da sonradan borglu veya
diger herhangi bir kimse tarafindan objektif, siirekli ve kesin olarak yerine getirilmesini
onleyen, fiili veya hukuki engellere verilen isim olarak tarif edilebilir (doktrindeki bir esere
atif).Imkansizlik, bir veya birden ¢ok edimi kapsayabilir. Ayrica, edimin ifasinin imkansizhigi,
asli edimler yaninda yan edimler igin de séz konusu olabilir. Imkansizlik genellikle edim
sonucuna iliskin olmalidir. Ancak, bazi durumlarda imkéansizlik, edim fiiline iliskin de
olabilir. Imkansizlik bir insan fiilinden veya tabiat olayindan dogmasi yaninda, mantiki,
hukuki veya fiili sebeplerden de kaynaklanabilir. TBK'nun 27. Maddesine gore, bir akdin
konusu miimkiin degilse, o akit imkéansizdir. Burada s6z konusu olan imkansizlik,
baslangictaki, yani sozlesme yapildigi sirada mevcut olan imkansizliktir (objektif
imkansizlik). Bu halde, konusu hukuki veya fiili sebeplerden dolay: imkansiz olan sézlesme
butlan yaptirinmina tabidir ve baslangictan itibaren gecersizdir. Burada gecerli olan butlan
yaptirimindan bahsedebilmek icin, imkéansizlik s6zlesmenin konusu ile ilgili olmali ve yalniz
borc¢lu bakimindan degil, objektif mahiyette ve herkes icin s6z konusu olmalidir. Batil bir
sOozlesme bastan itibaren hicbir hiikkim ve sonu¢ dogurmaz. Fakat, sozlesme yapilirken
taraflardan biri imkansizlign biliyor veya bilmesi gerekiyorsa ve buna ragmen diger tarafi
bundan haberdar etmemisse, bu durumda kars: tarafin ugradigi menfi zarar1 karsilamakla
yukumludur (doktrindeki bir esere atif). TBK’'nun 136. maddesine (818 sayili BK m. 117)
gobre, edimin yerine getirilmesi so6zlesme yapildiktan sonra imkénsiz olursa ve bu
imkansizlikta bor¢lunun kusuru bulunmazsa, bor¢lu borcundan kurtulur. Burada sb6zlesme,
baslangictaki imkansizlik gibi butlan yaptirimina tabi olmamakla birlikte, borglu borcundan
kurtulmaktadir.Borgluyu borcundan kurtaran imkansizhigin objektif veya slibjektif olmasi
onemli degildir. S6zlesme yapildiktan sonra ortaya c¢ikan imkansizlik, ister objektif ister
suibjektif olsun, bor¢clunun kusuruna dayanmadikca, borclu borcundan kurtulur.S6zlesmenin
kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan imkéansizlik, bor¢lunun kusuruna dayaniyorsa, borglu
bundan sorumlu olur. Sonraki imkansizlik, ister objektif ister subjektif mahiyette olsun,
bor¢glunun kusuru so6z konusu olursa, bor¢lu bundan sorumlu olur. Bu takdirde, borca
aykirihign konu alan TBK'nun 112. Maddesindeki (818 sayili BK m. 96) genel hikim
uygulama alani bulur (doktrindeki bir esere atif).imkéansizlik; objektif-siibjektif imkansizlik,
baslangictaki-sonraki imkansizlik, tam-kismi imkéansizlik, silirekli-gecici imkansizlik,
bor¢lunun sorumlu oldugu imkansizlik ve bor¢lunun sorumlu olmadigi imkéansizlik seklinde
cesitli tiirlere ayrilabilir.Objektif imkansizlik-siibjektif imkansizlik ayrimi bastaki imkansizlik
halinde 6nem kazanmaktadir. Sonraki imkansizligin dogurdugu hukuki sonuglar agisindan,
objektif imkansizlik ile stibjektif imkansizlik arasinda bir fark bulunmamaktadir. TBK'nun
27. maddesine (818 sayili BK m. 20) gore baslangictaki objektif imkansizlik bir butlan
sebebidir. Onemli olan, edimi sadece borglunun mu, yoksa herkesin mi yerine getirip
getiremeyecegidir. Buna gore, eger edim, bor¢lu da dahil iiciinciu kisiler tarafindan da
yerine getirilemiyorsa, imkansizlik objektiftir (doktrindeki bir esere atif).Imkansizlik,
borclunun kusuruna dayanip dayanmamasina degil, genel olarak bor¢clunun bu
imkansizliktan sorumlu tutulup tutulmayacagina gore tasnif edilmelidir. Nitekim, TBK’nun
136. Maddesinde (818 sayil1 BK m. 117) kullanilan tabirler de bu goriusiu desteklemektedir.
Yani, kanun kusursuz olmay1 degil, sorumlu olmamay1 aramaktadir (doktrindeki bir esere
atif).Siiphesiz gecgici imkansizligin varligi, beraberinde taraflarin bu s6zlesmeyle ne kadar
stire bagl kalacaklar sorununu getirir. Bu konudaki kural "ahde vefa, s6ze sadakat" ilkesi
geregi taraflarin sozlesmeyle bagl tutulmasidir. Ancak bazi 6zel durumlar vardir ki,
taraflar1 o s6zlesmeyle bagli saymak hem onlarin ekonomik 6zgiirliiklerini engeller, hem de
bir bagkasi ile sozlesme yapma firsatin1 ortadan kaldirir. Uygulamada, gegici imkansizlik
halinde taraflarin o so6zlesmeyle bagh tutulma siresine "akde tahammil stresi"
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denilmektedir. Bu siirenin gerceklesip gerceklesmedigini de her somut olaya gore ve onun
cercevesinde degerlendirmek gerekir (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 28.04.2010 giin ve
2010/15-193- 235 sayih ilami).Bilindigi gibi, genelde temlik borcu doguran s6zlesmelerden
olan satim sozlesmelerinde satis konusu olan malin, s6zlesmenin yapildigi anda mevcut
olmasina ya da saticinin malvarhiginda bulunmasina gerek yoktur. Bu itibarla ilerde
yapilacak veya iiretilecek yahut hasil olacak seyler de satisa konu teskil edebilirler. Bir
baska anlatimla, satici baskasina ait seyleri de satabilir. Eger satici baskasina ait seyi satmis
ve ifa zamanina kadar da o sey Uzerinde tasarruf yetkisini elde edememisse ve bu ylizden
borcunu yerine getiremiyorsa, ademi ifa nedeniyle tazminat odemekle yukimla
tutulabilir.Kural olarak, baskasina ait tapuda kayitli tasinmazlarin noter tarafindan
dizenlenen satis vaadi sozlesmesi ile satisi, kisisel bor¢ doguran bir sézlesme olmasi
nedeniyle gecerlidir. Bir baska deyimle, bor¢ doguran bir sézlesmenin gecerliligi, hi¢c bir
zaman saticinin satis tarihinde veya daha sonra o seye malik olmasi sartina bagl degildir.
Vaatte bulunanin, satis vaadinin konusunu olusturan tasinmaz uzerinde tasarruf yetkisinin
varligini aramak da gerekmez (doktrindeki bir esere atif). Maliki olmadigi bir tasinmazi
satmis bulunan kisi aleyhine acgilacak (ifa ve miilkiyetin aliciya gecirilmesi) davasinin redde
mincer olmasi, boyle bir satisin TBK.’nun 27. Maddesinde (818 sayili BK m. 20) 6ngorilen
afaki imkansizlik (objektif imkansizlik) nedeniyle gecersiz sayillmasini gerektirmez. Clinki,
boyle bir so6zlesme, "bor¢ doguran" bir sozlesme olarak gecerlidir ve sonucta siibjektif
imkansizlik nedeniyle tasarrufi islemin, yani ifanin yerine getirilememesi sonunda meydana
gelen zararin tazmini, TBK.'nun 112. Maddesi (818 sayili BK m.96) geregince saticidan
istenebilecegi gibi, eger bir ceza sarti kararlastirilmis ise bunun da odetilmesi yine
TBK.’nun 179. Maddesi (818 sayili BK m.158) uyarinca alic1 tarafindan istenebilir (Yargitay
HGK.'nun, 22.12.1982 T., 13-1905 E., 966 K. sayil1 ilami1).Tum bu aciklamalar kapsaminda
somut olay incelendiginde; taraflar arasinda diizenlenen hisse devir sozlesmesinde
devredilecegi vaat edilen davali ...degerlere ait BIST hisselerinin davaciya bedelsiz
devredilecegi vaad edilmistir. Ancak sézlesmenin yapildig1 14 subat 2014 tarihinde BIST A.S
nin ana so6zlemesine gore hisselerin davaciya devrinin objektif olarak imkansiz oldugu, bu
asamada ifa olanaginin varligindan s6z edilemeyecegi, SPK nun 07/03/2019 tarih ve 13/335
sayili karari ile esas s6zlesme degisiklik yapildig: ve Hisse devrinin miimkiin hale geldigi, bu
asamada gecici imkansizligin ortadan kalkip artik alacagin talep edilebilir hale geldigi ve
muaccel oldugunun kabulii gerekir. Bu durumda eldeki davanin agilis tarihi olan 18/04/2023
tarihi itibariyla 5 yillik zamanasimi stresinin ge¢medigi anlasilmakla ilk derece
mahkemesince davanin zamanasimi nedeniyle reddine dair verilen karar isabetli
gorulmemistir.

Kaldirma kararinin niteligi gereg@i davacinin diger ve davalinin istinaf istemleri bu asamada
inceleme konusu yapilmamistir. HMK 355. Maddesi uyarinca kamu dizenine aykirilik ve
istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle sinirhh olarak yapilan istinaf incelemesi sonunda,
Mahkemece davanin zamanasimi nedeniyle reddine dair verilen karar isabetli gorilmemis
ve bu nedenle davaci vekilinin istinaf basvurusunun kabulii ile ilk Derece Mahkemesi
kararinin kaldirilarak, davanin esasina girilerek yeniden gorilmesi icin dosyanin karari
veren mahkemeye gonderilmesine karar verilmistir.

HUKUM:Yukarda aciklanan nedenlerle:

1-Davac1 vekilinin istinaf basvurusunun KABULU ILE, istinaf incelemesine konu ilk Derece
Mahkemesi kararinin HMK'nin 353(1)a-6 maddesi uyarinca USULDEN KALDIRILMASINA,
davanin yeniden gorulmesi icin dosyanin karar1 veren mahkemeye gonderilmesine,

2-Davalilar vekilinin istinaf talebinin bu asamada incelenmesine yer olmadigina,

3-Davaci ve davali taraflarca yatirilan istinaf karar harcinin istemi halinde kendilerine
iadesine,
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4-Istinaf asamasinda yapilan yargilama giderlerinin Ilk Derece Mahkemesince yapilacak
yargilama sirasinda degerlendirilmesine,

Dair, dosya uzerinde yapilan inceleme sonucunda HMK'nin 362(1)g maddesi uyarinca kesin
olarak oy birligiyle karar verildi 11/12/2025
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