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ISTINAF KARAR TARIHi: 23/09/2025

Taraflar arasinda gorilen dava neticesinde ilk derece mahkemesince verilen hitkmiin tevdi
mahalli tayini talep eden vekilince istinaf edilmesi lizerine diizenlenen rapor ve dosya
kapsami incelenip geregi gorisulup dusunildi;

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI

DAVA: Tevdi Mahalli tayini talep eden vekili talep dilekcesinde 6zetle; muvekkili sirketin
Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) tarafindan yetkilendirilmis, genis yetkili bir araci kurum
oldugunu, ... ... VE GIRISIM SERMAYESI PORTFOY YONETIMI A.S.'nin 6362 sayili Sermaye
Piyasas1 Kanunu'nun 55. maddesinde (Portféy Yonetim Sirketi) tanimlanan bir portfoy
yonetim sirketi oldugunu ve ana faaliyet konusunun ... fonlarinin kurulmasi ve yonetimi olan
bir anonim ortaklik oldugunu, bu kapsamda taraflar arasinda 30.07.2018 tarihli “Portfoy
Saklama Hizmetleri Sozlesmesi (... ... Fonlar1)”, 30.07.2018 tarihli “Portfoy Saklama
Hizmetleri Sozlesmesi (Girisim Sermayesi ... Fonlar1)”, 30.07.2018 tarihli “Girisim
Sermayesi Portfoy YoOnetim Sirketlerinin Kurucusu ve/veya Yoneticisi Oldugu Girisim
Sermayesi ... Fonlar1 Kapsaminda Islem Yapilan Bireysel Portfoylerin Saklanmasina iliskin
Hizmet Sozlesmesi”, 03.09.2018 tarihli “... Portfoy Yonetim Sirketlerinin Kurucusu ve/veya
Yoneticisi Oldugu ... ... Fonlarmn Kapsaminda Islem Yapilan Bireysel Portfdylerin
Saklanmasina Iliskin Hizmet So6zlesmesi” akdedildigini, sozlesmelerin miivekkili sirketge
feshedildigini ve feshe iliskin olarak 24.04.2023 tarihli, 10303 yevmiye nolu ihtarin karsi
tarafa gonderildigini ve s6zlesmelerde bahsi gecen maddeler uyarinca 90 giinliik siirenin
sonunda s6zlesmelerin feshedilmis olacaginin bildirildigini, s6zlesmelerin ilgili 9.14. ve 13.5.
maddelerinde; sozlesmenin sona ermesi halinde saklayici miuvekkili sirket tarafindan
belirtilen stirede, PYS'nin yeni bir saklayici ile anlasamamasi ve virman yapmamasi halinde
saklayicinin (miivekkili sirketin) tevdi mahalli tayini isteyebileceginin yazili oldugunu,
miuvekkili sirketce fesih hakk: kullanildigini, bu madde uyarinca artik karsi tarafin baska bir
saklayici kurum ile s6zlesme imzalamasi ve ilgili hesaplar: tasimasi gerektigini, ancak karsi
tarafin bu gerekliligi yerine getirilmedigini belirterek diger tarafin kurucusu oldugu ...
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fonlarinin saklanmasina yonelik olarak miivekkili sirkette acilmis ve ekteki dokiimi sunulu
50 adet saklama hesabi i¢in SPK tarafindan yetkilendirilmis bir ... kurulusunun tevdi mahalli
olarak tayin edilmesini talep etmistir.

CEVAP: Davali vekili cevap dilekgesinde Ozetle; talep eden tarafin sozlesmeleri haksiz ve
kot niyetli olarak hem de s6zlesmeyi yeniledikten birka¢ hafta sonra feshettigini, gerekce
olarak sunulan ve aciklamasi saklama hizmetlerinin bankalar disindaki portfoy sirketlerine
verilmeyecegi seklinde ifade edilen “is stratejisindeki degisiklik” gercekte uygulanmadigini,
karsi tarafin bankalar disindaki ve muvekkili sirketin rakibi konumundaki kuruluslara ayni
hizmetleri vermeye devam ettigini, yapilan fesih ile mivekkili sirketin zor duruma
distrildiagini, bluyik zaman kaybi yasandigini, masrafa girildigini, saklayici kurulusun bu
haksiz feshi ile muvekkili sirketin rekabet glicine de onemli Ol¢iide zarar verildigini,
miuvekkili sirketin fesih sonrasi yeni sozlesme akdetme vecibesini yerine getirdigi gibi
devirden imtina da etmedigini belirterek tevdi mahalline tayini sartlar1 olusmadigindan
talebin reddini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI :

Istinaf incelemesine konu karar1 veren ilk derece Mahkemesince eldeki dava hakkinda
yapilan yargilama sonunda, " , ...Tevdi mahalli talep eden ile kars: taraf arasinda Bireysel
Portféylerin Saklanmasina Iliskin Hizmet So6zlesmelerinin akdedildigi, talep edenin bu
s0zlesmeler kapsaminda nezdinde yer alan saklama hesaplarn icin tevdi mahalli tayin
edilmesini talep ettigi, karsi tarafin ise 187 yatirnmcidan 144 yatirimcinin devrinin
gerceklestigini, son kalan 43 yatirimci icin gerekli girisimlerin yapildigini savundugu,
talebin Mahkememizce degerlendirilmesi neticesinde; talep edenin talebinin esas hakkinda
dava acilmak suretiyle gorilmesi gereken bir talep oldugu, bireysel yatirimcilarin tevdi
mahalli tayin edilecek kurumla so6zlesme imzalamas1 suretiyle saklama isleminin
gerceklestirilecegi, tevdi mahalli tayin etmek suretiyle dava disi kisilerin hak ve yetkilerini
ilgilendiren ve sozlesme serbestisine aykiri sekilde saklama kurulusu tespit edilemeyecegi
anlasildigindan tevdi mahallinin belirlenmesi talebin reddine," karar verilmistir.Tevdi
Mabhalli talep eden vekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmustur.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI :

Tevdi Mahalli talep eden vekili istinaf dilekcesinde ozetle; sozlesme serbestisine aykiri
sekilde yeni bir saklama kurulusu tespit edilemeyecegine iliskin gerekceye katilmanin
mimkin olmadigini, talebin esas hakkinda dava agilarak goriilmesi gereken bir talep oldugu
gerekcesine de katilmanin mimkiin olmadigini, ortada esas hakkinda yargilama gerektiren
bir uyusmazlik bulunmadigini, zira esas hakkinda bir dava acilsa dahi talebin neticelenmesi
icin yapilacak isin, yine mahkemece yetkili bir saklama kurulusu tayin edilmesi olacagini,
cunku PYS ile aralarinda esas hakkinda yargilama gerektiren farkli bir konu/uyusmazlik
bulunmadigini, mahkemece, karsi tarafca hakkin kotiiye kullanildigi hususunun goz ardi
edildigini ve miivekkil sirketin magduriyetinin dikkate alinmayarak tek tarafli sekilde karar
verildigini, taraflar arasindaki sozlesmede tevdi mahalli isteme yolunun acgikca diizenlenmis
oldugunu, sozlesmeye uygun talebin reddedilmesinin hukuka aykirilik teskil ettigini,
miivekkilin kendisine sozlesme ile verilen hakk: kullandigini, mahkemenin dava disi kisilerin
hak ve yetkilerinden bahsederken davada talepte bulunan miivekkil sirketin magduriyetini
ve tasidigi riskleri gozardi ettigini, mahkemece, karsi tarafin gercegi yansitmayan
"hesaplarin ¢ogunu devrettik" beyanlarina itibar edildigini, aleyhe vekalet ftcretine
hiitkmedilmesinin haksiz ve hukuka aykiri oldugunu beyanla, tevdi mahalli tayini talebinin
kabuliine, muvekkil sirket nezdinde bulunan ve dosyada detayli dokiimii bulunan saklama
hesaplan bakimindan, 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu uyarinca yetkilendirilmis bir
portfoy saklama kurulusunun tevdi mahalli olarak tayinine, yargilama giderleri ve vekalet
ucretinin karsi tarafa yukletilmesine karar verilmesini talep ve istinaf etmistir.
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GEREKCE :Talep, tevdi mahalli tayinine iliskindir.

TBK'nin 106. maddesinde yapma veya verme borcu kendisine oOnerilen alacakli, hakli bir
sebep olmaksizin onu kabulden kacinirisa, temerride diismiis olacagi, TBK 117.
Maddesinde muaccel bir borcun borg¢lusunun, alacaklinin ihtariyla mitemerrit olacagi, 107.
Maddesinde; Alacaklinin temerrite dismesi durumunda borglu, hasar ve giderleri
alacakliya ait olmak tizere, teslim edecegi seyi tevdi ederek borcundan kurtulabilecegi, TBK
111. Maddesinde; borc¢lunun kusuru olmaksizin, alacagin kime ait oldugunda veya
alacaklinin kimliginde duraksama sebebiyle ya da alacaklidan kaynaklanan diger kisisel bir
sebeple borg, alacakliya veya temsilcisine ifa edilemezse borclu, alacaklinin temerritinde
oldugu gibi, tevdi ya da s6zlesmeden donme hakkimi kullanabilir, TBK'nin 187. maddesi ise
"Kime ait oldugu c¢ekismeli bulunan bir alacagin borglusu, ifadan kaginabilir ve alacagin
konusunu hakim tarafindan belirlenen yere tevdi etmekle borgtan kurtulur. Borglu, alacagin
cekismeli oldugunu bildigi hélde ifada bulunursa, bundan dogacak sonuglardan sorumlu
olur. Dava konusu olan ¢ekisme mahkemece heniiz sonuca baglanmamis ve bor¢ da muaccel
ise, taraflardan her biri bor¢luyu, edimi tevdi etmeye zorlayabilir." hukmunu haizdir.Tevdi
mahalli tayinine karar verilebilmesi i¢cin TBK'nin 107. maddesi geregince, karsi tarafin
temerrit halinin gerceklesmesi veya 187. maddesinde belirtildigi lizere cekismeli bir
alacagin bulunmasi gerekir. Somut uyusmazlikta davalinin 3. Kisilere ait portfoylerin davaci
tarafca spk mevzuati geregi saklandigi, davaci ile 3. Kisiler arasindaki iliskinin davalinin
yonlendirmesi ile gerceklestigi belirtilmis olmakla 3. Kisilerin haklarim etkiler sekilde tevdi
mahalline karar verilmesinin mumkin olmadigi, davalimin TBK 107 kapsaminda
temerridiiniin olusup olusmadigi konusunun ihtilafli olup tespite muhta¢ oldugu
anlasilmakla ilk derece mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik
gorulmemistir. HMK'nin 355. Maddesi uyarinca kamu diizenine aykirilik ve istinaf
dilekgesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak yapilan istinaf incelemesi sonunda; ilk derece
mahkemesi kararinin usul ve yasaya uygun oldugu anlasilmakla istinaf talebinin reddine
iliskin asagidaki seklide karar verilmistir.

HUKUM:Yukarda aciklanan nedenlerle:

1-Talep eden vekilinin istinaf basvurusunun HMK'nin 353(1)b-1 maddesi uyarinca ESASTAN
REDDINE,2-Talep eden tarafindan basvuru sirasinda istinaf karar harci pesin olarak
yatirildigindan baskaca har¢ alinmasina yer olmadigina,3-Talep eden tarafindan istinaf
asamasinda yapilan yargilama giderlerinin kendi izerinde birakilmasina,Dosya lzerinde
yapilan inceleme sonunda HMK'nin 362(1)-¢ maddesi uyarinca oy birligiyle kesin olarak
karar verildi. 23/09/2025
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