Istanbul BAM 44. HD E.2024/322 K.2026/505 (26.03.2026)

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.
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DOSYA NO:2024/322

KARAR NO:2026/505

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESi:istanbul 4. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi
TARIHI:09/11/2023

NUMARASI:2023/8 E. - 2023/208 K.

DAVANIN KONUSU:FSEK kapsaminda tecaviiziin ve haksiz rekabetin tespiti,men ve refi
ISTINAF KARAR TARIHI:26/03/2026

Yukarida yazili ilk derece mahkemesi kararina karsi, istinaf yasa yoluna basvurulmasi
uzerine yapilan inceleme sonucunda;

GEREGI DUSUNULDU:DAVA DILEKCESi:Davac1i vekili dava dilekcesinde o6zetle;
miuvekkilinin uzun yillar boyunca ... Klubi'nin ve ... formasini giymis, sonrasinda ...
Takimlar teknik direktorligunia yurutmis basarili bir spor insani oldugunu, globallesen
diinyada son donem itibari ile dijital dontisiim siirecinin basladigini, ...'nin dijital milkiyet ve
koleksiyonculuk gibi kavramlara yeni boyutlar kazandiran olgularin basinda geldigini, ...
lerin bu anlamda kripto paradan ¢ok bir meta ya da iiriin olarak deger gordiigiini, genellikle
sanat eseri, oyun, film, miizik gibi bir ¢ok alanda uygulandiginy, ... isimli web sitesinin...'lerin
satin alinmasina ve takasinin yapilmasina olanak sagladigini, s6z konusu site tzerinden
dijital sanat eserlerine cevrilen ...'lerin ... ( ...) isimli sanal para birimi Gzerinden satisinin
yapildigini, miuvekkillerinin gorsellerinin de " ... " haline getirilerek ... adh satis
platformunda satisinin yapildigini, s6z konusu gorseller ile ilgili her hangi bir lisans
sOzlesmesi ya da anlasmanin bulunmadigini, miivekkilinin rizasinin bulunmadigini, davalh
tarafin davaya konu ...'leri kot niyetli bir bigcimde satisa arz ettigini, davalinin eylemlerinin
ayrica haksiz rekabet teskil ettigini belirterek muvekkilinin gorselinin, ad ve soyadinin
birlikte veya ayr ayr kullanilmasini iceren her turlid ...'nin yayindan kaldirilmasina, erisimin
engellenmesine, s6z konusu portre ve gorsellerin davali tarafindan hukuka aykir1 sekilde
kullanildiginin tespitine, tecaviiziin ref'ine, men'ine karar verilerek yargilama giderleri ve
vekalet ucretinin karsi tarafa yukletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

CEVAP DILEKCESI:Daval vekili cevap dilekcesinde 6zetle; miivekkili sirketin faaliyetlerine
2010 yilinda baslayan kokli bir spor fotograf ajans: oldugunu, ulusal ve uluslararasi 6nemli
sportif faaliyetleri yerinde bizzat takip ederek fotografladigini, izin verilmesi halinde video
kayitlarinin alindigini, gekilen tim fotograf ve videolarin Basin Kanununa uygun olarak
cekildigini ve miivekkili sirketin miilkiyetinde bulundugunu, davali ajansin telif ve lisans
haklar1 konusunda oldukca dikkatli ve titiz calistigini, dava konusu ...'ye dontusturilen
resimlerin bizzat sirket yetkilisi tarafindan cekildigini, sirket yetkilisi ...'nin basin mensubu
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olarak bir cok miisabakaya katilarak ajans adina fotograflar ¢cektigini, ¢ekilen fotograflarin
kisilik hakki ihlali olusturmadigini, s6z konusu fotograflarin davacinin 6zel hayatiyla ilgili
olmadigini, kamuya acik alan olan stadyumlarda ve her tirlii izine sahip bir basin mensubu
tarafindan c¢ekildigini, ... platformu tarafindan maksimum 6 aylik listelemelerin
destekledigini, dava konusu ...'lerin 1 Ocak 2022 tarihinde siteye ytuklenmis oldugundan 1
Haziran 2022 tarihi ile satis olanaginin bulunmadigini, ...'leri olusturan Kkisi yani eser
sahibinin mivekkili sirket olmasi nedeni ile davacinin tecaviizin men'i talebinde
bulunmasinin miimkiin olmadigini1 beyan ederek, davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI:ilk derece mahkemesi 2023/8 esas, 2023/208 karar
sayili, 09/11/2023 tarihli karar1 ile; "Tum dosya kapsami kapsami birlikte
degerlendirildiginde, davaci vekili tarafindan sunulan dava dilekcesinde ... isimli web
sitesinde .../dijital varliklarin satisinin yapildiginin, ... isimli web sitesinde davalinin
hesabinin da bulundugunun, davaciya ait fotograflarin .../dijital varlik haline getirilerek
davali tarafindan ... isimli web sitesindeki hesabi izerinden satisa sunuldugunun, davalinin
bu eyleminin FSEK 86 ve TMK 24 maddeleri uyarinca Kkisilik haklarina saldir
olusturdugunun yine davalinin bu eyleminin haksiz rekabet de olusturdugunun beyan
edilerek bu davanin acildigi, davaci tarafga davalinin bu eyleminin tespiti icin istanbul 20.
Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2023/53 Degisik Is sayili dosyas: ile delil tespiti talebinde
bulunuldugu, delil tespiti talebi kapsaminda Istanbul 20. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin
2023/53 Degisik Is sayili dosyasinda bilirkisi raporu alindigi, mahkememizin bu dava
dosyasinda da 11/10/2023 tarihli bilirkisi raporunun alindigi, delil tespiti talebi
dogrultusunda degisik is dosyasinda alinan rapor ile mahkememiz bu dava dosyasinda
alinan rapor incelendiginde raporlar arasinda c¢eliskinin bulunmadigi, raporlarin
mahkememizce denetime elverisli ve uygun bulundugu, bilirkisi raporlar dogrultusunda
.....o isimli sitenin tye olan kullanicilarin .../dijital varliklar1 genel olarak kripto para
tuzerinden satisa sunduklar1 bir site oldugu, davalinin bu sitede hesabinin bulundugu, bu
sitedeki hesabinda davacinin teknik direktorliik yaptig: spor karsilasmasinda gekilen iki adet
fotografinin dijital varlik haline getirilerek ve davacinin adi ve soyadi da belirtilerek daval
tarafindan satisa sunuldugu, FSEK'nun 86/1 maddesinde eser mahiyetinde olmasalar bile,
resim ve portreler tasvir edilenin, tasvir edilen 6lmiisse 19 uncu maddenin birinci fikrasinda
sayllanlarin muvafakati olmadan tasvir edilenin oliminden 10 yil ge¢medikge, teshir veya
diger suretlerle umuma arz edilemeyeceg@inin dizenlendigi, kisilere iliskin fotograflarin da
bu madde kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, davali tarafca sunulan cevap
dilekgesinde davacinin iilke capinda taninan bir futbolcu ve teknik direktér oldugunun,
fotograflarin haber verme amaciyla davacinin teknik direktorlikk yaptig:i maclarda cekildigi
bu nedenle tecaviiz olusturmayacaginin beyan edildigi, FSEK'nun 86.maddenin ikinci
fikrasinda 86.maddenin birinci fikrasinin istisnalarinin belirtildigi ancak bu istisna
durumlarda fotografin haber verme amaciyla umuma arz edilebilece@i, somut olayda daval
tarafindan davaciya ait fotograflarin dijital varlik haline getirilerek ticari amacla satisa arz
edildigi bu nedenle somut olayda FSEK'nun 86/2 maddesinde belirtilen istisna durumun
bulunmadi@i, davacinin izni, rizasi disinda fotograflarinin dijital varlik olarak ticari amacla
satisa sunulmasinin FSEK 86 ve TMK 24 maddeleri uyarinca kisilik haklarina tecaviiz
olusturacag, cevap dilekcesinde ... isimli sitenin alti aylik listelemeleri destekledigi, bu
tarihten sonra satisin mumkin olmadigi beyan edilmis ise de fotograflarin dijital varlik
haline getirilerek ticari amacgla satisa arz edilmesiyle tecaviiz eyleminin gerceklesmis
olacagy, yine daval taraf sirket olup davacinin izni, rizas: disinda fotograflarinin dijital varlik
olarak ticari amacla satisa sunulmasiyla haksiz rekabetin de olusacagi anlasildigindan
davanin KABULU ile, davaya konu davaciya ait fotograflarin davali tarafindan ... yolu ile
satisa arz edilmesinin FSEK 86 kapsaminda kisilik haklarina tecaviiz ve haksiz rekabet
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olusturdugunun tespitine, menine ve ref'ine " karar vermistir.

ISTINAF:Daval vekili istinaf dilekgesinde 6zetle; davaci gorsellerinin "..." haline getirilerek
.. adli satis platformunda satisinin yapildigini, soz konusu gorseller ile ilgili her hangi bir
lisans so6zlesmesi ya da anlasmanin bulunmadigini, miivekkili sirketin davaya konu ...'leri
satisa arz ettigini belirttigini, hak sahibinin mali ve/veya manevi haklar ihlal edilmisse ve
s0z konusu ihlal halihazirda devam ediyorsa talep edilebilecek olan tecaviizin men'i ve ref'i
dosya kapsaminda hi¢bir zaman mevcut olmadigini, davaci Istanbul 20. Sulh Hukuk
Mahkemesi'nin 2023/53 Degisik Is sayil1 dosyasi ile delil tespiti talebinde bulundugunu, delil
tespiti talebi kapsaminda Degisik Is dosyasinda 22.12.2022 tarihinde bilirkisi raporu
alindigini, alinan bilirkisi raporunun eksik inceleme ve yetersiz degerlendirmelerle
oldugunu, bilirkisilerin teknik bilgi ve donanima sahip olmadigini, alinan raporun hikiim
kurmaya elverisli olmadigini, rapora itirazlarinin mahkemece kabul géormedigini, davacinin
dava acgmakta hukuki yararinin bulunmadigini, miivekkilinin bir basin mensubu olarak
kamuya acik alanlarda cektigi fotograflar1 arsivleme amaci guttigiini, s6z konusu ..."lerin
davanin acildig: tarihte satista olmadigini ve satis siiresinin dolmasi sebebiyle sistemden
kalktigini, miivekkilinin ticari gayesinin varhigi davaci tarafindan iddia edildigini, bunun
bilirkisi tarafindan inceleme yapilmaksizin karar verildigini, gekilen fotograflarin kullanim
hakki ve milkiyeti miivekkili sirkete ait oldugunu, ... ve blokzincir teknolojilerinin hukuki
statistinin henliz netlesmedigi bir ortamda eksik inceleme ile karar verildigini,
fotograflarin ticari amacla degil gazetecilik faaliyeti kapsaminda kullanildigin1 ve herhangi
bir hak ihlalinin s6z konusu olmadigini belirterek istinaf isteminin kabuli ile mahkeme
kararinin kaldirilmasini, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

ISTINAFA CEVAP:Davaci vekili istinafa cevap dilekgesinde ozetle; davali tarafin istinaf
dilekgesinde ...'ler gerek bilirkisi raporunun alindigi, gerek davanin acildig: tarihte satista
olmadigindan, mivekkilin satis niyetinin olmamasi sebebiyle satisi ihtimal dahilinde
olmadigindan davacinin herhangi bir hakkinin ihlal edilmesi miimkiin degil seklindeki
savunmasi hic¢ bir sekilde kabul edilemeyecegini, mivekkilinin davay1 agmakta hukuki yarari
bulundugunu, mahkemece verilen kararin usul ve yasaya uygun oldugunu, belirterek
davalinin usulsiiz istinaf isteminin reddi ile mahkeme kararinin onanmasini talep etmistir.

GEREKGE:inceleme, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 355. maddesi hiikmii
uyarinca istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak kamu diizenine aykirn
hususlarin olup olmadigi gozetilerek yapilmistir.Dava; FSEK kapsaminda tecaviiziin ve
haksiz rekabetin tespiti, men ve ref'i istemlerine iliskindir.ilk derece mahkemesi tarafindan
davanin kabuliine karar verildigi, davali vekili tarafindan yukarida yazili sebeplerle istinaf
kanun yoluna basvuruldugu gorilmustiir.Dosyanin tetkikinde; davacinin gorintisini icerir
resimlerin davali tarafindan izinsiz sekilde ... haline getirilmesi ve satisa sunularak umuma
arz edilmesi nedeni ile FSEK 86. madde kapsaminda tecavizin ve haksiz rekabetin tespiti,
men ve refi istemlerinin mevcut oldugu, davalinin ise resimlerin ... haline
donusturuldugini ve 01/01/2022 tarihinde sisteme yiklendigini kabul ettigi gorilmis olup
01/06/2022 tarihinde ...'nin argive kaldirildigini ve satisinin olmadigindan bahisle tecaviiziin
olusmadigi, davacinin hukuki menfaatinin ve zararinin bulunmadigini savundugu
anlasilmistir. Uyusmazligin aydinlatilmasi icin oncelikle ... kavraminin ve ... (...)
teknolojisinin incelenmesi gerekmistir. ..., Ingilizce "..." ifadesinin kisaltilmis héali olup
Tlrkce'ye misli olmayan/essiz jeton olarak tercime edildigi goriilmekle birlikte yaygin
olarak dijital imza/dijital koleksiyon seklinde ifade edilmektedir.Ulkemizde ise ... Ofisi
marifeti ile ...’lere yonelik yuritilen calisma kapsaminda, ilerleyen calisma ve paylasimlarda

...’nin acilimi igin “...” teriminin tercih edileceginin kamuoyu ile paylasildig1 géralmustir. ...
pazar yeri ise ...lerin alinip satilabildigi platformlara verilen isim olup halihazirda yogun
olarak kullanilan ... pazaryeri “...” olarak gorulmektedir. ... pazar yerleri uizerinden, pazar
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yerine entegre olan ... bulunan ...’lerin alinip satilabilmesi mimkiin olup ... pazar yerlerine
kripto para clizdanlariyla giris yapilmaktadir. ...; dijital ortamda genellikle goriintii, metin,
ses, grafik yahut video formatinda var olan bir eserin mint edilmesi (tokenize edilmesi)
neticesinde olusturulan kripto varlik olup esasinda bir koddan ibarettir ve bu kodun
kaynaginda somut uyusmazlikta oldugu gibi sahisa ait goruntii/ resim kullanilabilmektedir.
Ancak baskasina ait goruntuyu icerir bir resmin izinsiz sekilde ...’ye donusturulmesine cevaz
verilmesi mimkiin degildir. Nitekim FSEK 86. maddesinin; "Eser mahiyetinde olmasalar
bile, resim ve portreler tasvir edilenin, tasvir edilen 6lmiisse 19 uncu maddenin birinci
fikrasinda sayilanlarin muvafakati olmadan tasvir edilenin 0lumunden 10 yil ge¢cmedikce,
teshir veya diger suretlerle umuma arz edilemez.

Birinci fikradaki muvafakatin alinmasi:
1. Memleketin siyasi ve ictimai hayatinda rol oynayan kimselerin resimleri;,

2. Tasvir edilen kimselerin istirak ettigi gecit resmi veya resmi toren yahut genel toplantilari
gosteren resimler;

3. Gunlik hadiselere miiteallik resimlerle radyo ve filim haberleri; icin sart degildir.(Degisik
ucuncu fikra: 23/1/2008-5728/145 md.) Birinci fikra hikmine aykiri hareket edenler
hakkinda Borglar Kanunu'nun 49 uncu maddesi ile kosullar1 varsa, Tirk Ceza Kanununun
134, 139 ve 140 1nc1 maddeleri hiukimleri uygulanir. (Degisik doérdinci fikra:
23/1/2008-5728/145 md.)Birinci ve ikinci fikra hiikiimlerine gore yayimin caiz oldugu
hallerde de Turk Medeni Kanununun 24 incii maddesi hiitkmii sakhdir." seklinde ifade
edilen dizenlemesi geregince resimlerin, tasvir edilenin muvafakati olmadan umuma arz
edilmesi kural olarak yasaklanmistir. Her ne kadar davali tarafca ...'lerin arsive kaldirildiga,
satisinin yapilmadigi savunulmus ise de blokzincir teknolojisi ile sistemdeki veriler tek bir
merkezde degil sistemdeki tim Dbilgisayarlar tarafindan her bir verinin kopyasi
olusturularak kayit altina alinmakta oldugundan, islem ve verilerin degistirilmez bir yapida
olmasim isler kilmaktadir. ... meydana getirme islemi olan “minting” faaliyeti ile varlikla
o0zdeslesen dijital kopyanin blokzincir ag1 izerinde silinemez sekilde kaydinin olusturulmasi
ve bu kaydin kripto para ciizdanlarinda saklanmasina olanak tanimaktadir. Dolayisiyla ...'nin
arsive kaldirilmasi yahut satisinin olmamasi davacinin hukuki menfaatini ortadan
kaldirmadigi gibi tecaviiziin son buldugunu da gostermemektedir. (doktrindeki bir esere
atif)Son olarak her ne kadar davali tarafca, davacinin resimleri basin yoluyla ve haber
amaciyla cekildiginden kisilik haklarinin ihlal edilmedigi ileri strilmiis ise de FSEK 86.
maddesi geregince memleketin ictimai hayatinda rol oynayan kimselerin resimlerinin
yayimlanmas1 TMK 24. madde sartlar sakli tutularak serbest birakilmistir. Onemli olan
husus, kullanimin kisinin ictimai ya da siyasi/ toplumdaki roliyle ilgili olmas: olup hukuka
uygun kullanim icin toplumun haber alma hakki kapsaminda guncel bir olayla iliskili olarak
ve ticari amaci olmayan kullanimlar kastedilmistir. Somut uyusmazlikta ise davaci
resimlerinin ... haline getirilmesinin kisinin ictimai ya da siyasi/ toplumdaki roluyle ilgili
olmadi@1 gibi glincel bir olayla da ilgisinin olmadigi ve eylemin ticari bir maksada hizmet
ettigi anlasilmakla, aksi yondeki hukuka uygun kullanim savunmasina itibar edilmesi
mimkiin olmamistir. Tim bu nedenlerle, istinaf edenin sifat1 ile HMK'nin 355. maddesi
geregince istinaf sebepleriyle sinirli olarak yapilan inceleme sonucunda, ilk derece
mahkemesi kararinda usul ve esas yoniinden hukuka aykirilik bulunmadigi anlasilmakla,
yapllan inceleme neticesinde davali vekilinin istinaf basvurusunun HMK'nin 353/1-b/1.
maddesi geregince esastan reddine karar verilmesi gerektigi kanaat ve sonucuna varilarak
asagidaki hikiim kurulmustur.

HUKUM:Gerekgesi yukarida acgiklandigi tizere;
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1- Us{il ve yasaya uygun Istanbul 4. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin 09/11/2023
tarih ve 2023/8 E., 2023/208 K. sayil kararina karsi, davali vekili tarafindan yapilan istinaf
talebinin HMK'nin 353/1-b/1. maddesi geregince ESASTAN REDDINE,

2- Harcglar Kanunu geregince alinmasi gereken 732,00 TL maktu istinaf karar ve ilam
harcindan pesin yatirilan 179,90 TL harcin mahsubu ile bakiye 552,10 TL harcin davalidan
tahsiliyle Hazineye gelir kaydedilmesine,

3-Davali tarafca istinaf asamasinda yapilan yargilama giderlerinin iizerinde birakilmasina,

4- Incelemenin durusmasiz olarak yapilmasi sebebiyle taraflar yararina vekalet iicreti
tayinine yer olmadigina,

5- Taraflarca yatirilan gider avansindan harcanmayan Kkismin karar Kkesinlestiginde
iadesine,Dosya lizerinde yapilan inceleme sonucunda, HMK'nin 361/1. maddesi geregince,
kararin tebliginden itibaren 2 hafta icerisinde Yargitay nezdinde temyiz kanun yolu acgik
olmak iizere, oy birligiyle karar verildi. 26/03/2026
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