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Aydin Asliye Ticaret Mahkemesinin 31.05.2023 tarih 2022/684 E. 2023/344 K. sayil kararin
Dairemizce incelenmesi davaci vekili tarafindan istenmis ve istinaf dilekgesinin stiresi iginde
verildigi anlasilmis olmakla, iiye ... tarafindan diizenlenen rapor dinlenip ve yine dosya
icerisindeki dilekce, layihalar, durusma tutanaklari ve tim belgeler okunup, incelendi.

GEREGI DUSUNULDU :

DAVA :Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; Muivekkili ve davali ..."in %50 iki hissedardan
olusan .... Sti.'nin ortaklar1 oldugunu, daval ...'in girketin bir 6nceki ortagi olup hissesini
kardesi olan diger davali ...'a devrettigini, sirketin istigal alaninin, icme suyu c¢ikarilmasi,
isletilmesi, su dolum tesisi kurma ve pazarlamasi oldugunu, sirketin, maliki oldugu araziler
icinde c¢ikan kaynak suyunu isletmek hususunda yasal izinleri bulunan, dolum tesisi
kurulmus, gerekli techizatla donatilmis bir isletmenin sahibi oldugunu, isletmenin 2 adet
tasinmaz lizerinde kurulu oldugunu, isletme tlretime hazir hale getirildikten sonra, sirket
mudurliginin 2013 yilinda daval ...'a devredildigini, dava konusu ¢ekismenin, davalilar
(sirayla davali ... ve daha sonra hisse devri ile davali ...) ile muvekkili arasindaki 15.07.2011
tarihli protokolden kaynaklandigini, taraflar arasinda "adi yazili" imzalanan 03.07.2011
tarihli belge ile 200.000 TL bedelle, daval ...'e, muvekkilin babasi tarafindan %50 sirket
pay1 devredilmesine karar verildigini, belge metninin ".... .. Sti.'nin (bundan sonra sirket
olarak adlandirlacaktir) veya bu sirketin nevi degistirmesi durumunda olusacak sirketin
ortaklik pay: (veya hisse senedi devrine kasilik sirket ortag ...'e (ikiytizbinlira) 200.000-TL
verilmigtir...." seklinde oldugunu, belge vekaleten veya asaleten ... ile sirket ortag: sifati ile
... arasinda imzalandigini, o tarihte miivekkilinin sirket paymnin %1 oldugunu, katilan %,05
hisse icin bu miktarn 6demedigine gore, pay1 devredecek olanin .... oldugu ve onun %50
paymnin karsiligi olarak ...'e verilmek lizere 6deme yapildiginin sabit oldugunu, bu tarihte
sirketin, su ruhsati ve sair izinler disinda bir malvarligi bulunmadigini, suyun c¢iktigi
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arazinin milkiyetinin ise halen davaci ... iizerinde oldugunu, yani katilan, hentiz mameleki
sadece su ruhsati olan bir sirketin %50 pay1 igin ...'e s0z konusu 6demede bulundugunu,
14.07.2011 tarihinde, anlasmaya uygun olarak so6z konusu sirketin %50'si vekaleten hareket
edilen davali ...'e devredildigini, ... bu devir ile yegane mameleki su ruhsati olan bir sirkete
%50 ortak oldugunu, nitekim miuvekkiline ait tasinmazin satisi ve devri hususunda daha
sonra bir sozlesme yapilmis olup, davalilar sirkete ortak oldugunda, su kaynaginin
bulundugunu, tasinmazin halen mivekkilin miilkiyetinde oldugunu, davalilar sirkete ortak
olduktan sonra miivekkilinin davaci ile 15.07.2011 tarihli "basliksiz" soOzlesmeyi
akdettiklerini, sirketin asil fiili isi olacak pet sise dolum tesisinin, 19 litrelik pet sise dolum
tesisini Uiretime hazir hale getirilmesinden sirket midiri ...'in sorumlu oldugunu, ..."in bu
sorumlulugu yerine getirirken turetimde kullanilacak suyun c¢iktigi arazinin sirket iizerine
gecmesini ve dolum tesisi i¢in alinacak arazinin sirket adina satin alinmasini saglayacak, bu
arazi Uzerine gerekli insaatin yapilmasi, gerekli makineleri satin alarak tesisi galisir hale
getirilmesini saglayacagini, sirket mudira ...'in yapacagi 1. maddedeki isler karsiliginda
sirket ortagi ...'in 1.500.000 TL pesin, 1.000.000 TL' yi de sirket ortag: ...'e 6deyecegini,
arazinin satin alinmasini saglamada ve sirketin asil fiili isi olacak pet sise dolum tesisinin, 19
litrelik pet sise dolum tesisini iretime hazir hale getirilmesinden sirket miduru davaci ...'in
sorumlu olacagini, ...'in bu sorumlulugu yerine getirirken lretimde kullanilacak suyun
ciktigr araz t lizerine gecmesini ve dolum tesisi i¢in alinacak arazinin sirket adina satin
alinmasini saglayacagini, bu arazi lizerine gerekli insaatin yapilmasi, gerekli makineleri
satin alarak tesisi calisir hale getirilmesini saglayacagini, sirket mudiri davaci ...'in
yapacagl 1. maddedeki isler karsiliginda sirket ortagi davali ...'in 1.500.000 TL pesin,
1.000.000 TL yi sirket ortagi ...'e 6deyecegini, hisse devrinin bu s6zlesmeden 1 giin 6nce
gerceklestigini, bu soézlesme ile de sirketin amacina uygun bir isletmenin (arazileri ve
makine techizat:1 ile birlikte) kurulmasinin amaclandigini, bu sozlesme, icinde tasinmaz
satimi, tasinmaz alimi, fabrika binasinin insasi, makine techizat alimi ve kurulumu ile
isletmeye hazir hale getirilmesini iceren, bir "karma sozlesme" olup ayni zamanda "is
gorme, menkul ve gayrimenkul satis1" sozlesmesi oldugunu, sozlesme metni incelendiginde,
tasinmazlarin hangi fiyata satin alinacaginin, fabrika binasi icin hangi arazinin alinacag: ve
kag liraya alinmasi gerektigi, hangi treticiden hangi vasiflarda ve bedele makine
alinacaginin belirlenmedigini, ne kadar isci c¢alistiracadi, hafriyat icin ne Odeneceg@inin
belirlenmediginin goriuldigini, ¢inki bedeli 6deyen davalilarin amacinin sirketin faaliyet
konusuna ve sahip oldugu ruhsata uygun bir tesisin kurulmasi, mivekkile ait tasinmazin
devri ve gerekli ekipman ve cihazlarin satin alinarak sirkete devredilmesi oldugunu, bu
islemlerin ve harcamalart icin miuvekkilin ne kadar para harcayacagi, isi istlenen
miuvekkilin ticari riski oldugunu, 6nemli olanin, tasinmazlarin girkete intikali ve tretim
amacini gerceklestirecek bir tesisin faal hale getirilmesi oldugunu, bu nedenle muvekkili
...'e Odenecek fcretin gotiri Ttucret seklinde belirlendigini, sozlesme kapsaminda
2.500.000,00 TL toptan bedel karsiigindaki mivekkilinin edimlerinin, su kaynaginin
bulundugu miivekkiline ait araziyi bedeli karsiliginda sirkete devretmek, satisini yapmak,
tesisin kurulacag yan taraftaki araziyi satin alip sirkete devretmek, tesis icin gerekli ingsaat1
yapmak, 19 litrelik pet sise dolum tesisini Uretime hazir hale getirmek ve bu kapsamda
gerekli makineleri satin alip sirkete devretmek oldugunu, s6zlesmeye gore ...'in s6z konusu
isler karsiliginda ...'e 2.500.00,00 TL gotiri iicret 6demeyi kabul ettigini, miivekkilinin
edimlerini tamamini yerine getirdigini, davalilarin bakiye 850.000,00-TL yi 6demediklerini,
sozlesmeye bagh alacaklarda zamanasimi siiresinin 10 yil olup (TBK m.146) bu siire
alacagin muaccel hale gelmesi ile basladigini, kaldi ki satis sozlesmeleri de 10 yillhik
zamanasimi suresine tabi oldugunu, nitekim miivekkilinin gerek kendisi adina kayith
tasinmaz sirkete sattigi gibi, tesisin kurulacagi tasinmazi ve tesis ekipmanlari ile sair iscilik
hizmetlerini de goturi bir bedelle sirkete sattigini, satis bedellerinin davali ortaklar
tarafindan ustlenilmis olup, satis bedeli 10 yillik zamanasimi siiresine tabi oldugundan

Kaynak: Bedesten / mevzuat.adalet.gov.tr — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 2



15.07.2011 tarihli menkul ve gayrimenkul satisi ile dolum tesisinin bedeli karsiliginda
kurulmasina dair sozlesme ile belirlenen bedel bakiyesi 850.000,00 TL'nin 12.06.2016
tarihinden itibaren TCMB avans faizi ile davalilardan miusterek ve miuteselsilen tahsiline,
mivekkilin munzam zarara karsilik simdilik 5.000,00 TL belirsiz alacagin dava tarihinden
itibaren TCMB avans faizi ile davalilardan miisterek ve miiteselsilen tahsiline karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

CEVAP : Davali ... vekili cevap dilekgesinde oOzetle; davaci tarafin iddia ettigi gibi;
15.07.2011 tarihli sozlesmeye gore davali tarafin 850.000-TL' lik borcun dogmadigini,
davaci tarafin vermis oldugu dilekceye gore 15.07.2011 tarihli sozlesme geregi davaci
tarafin, suyun c¢iktigi arazinin sirkete devredecegini, su dolum tesisinin kurulacag: araziyi
satin alacagini, satin alinan arazi uzerine gerekli insaat1 yapacagini, gerekli makinelerin
satin alacagini, su dolum tesisini caligir hale getireceg@ini, bunun karsiliginda da daval taraf
1.500.000TL’s1 pegin, 1.000.000TL’sinin da sirketin faaliyete gecmesi sonucu dagitilacak
sirket karindan davali tarafa ait olan kismindan O0denmek tizere, toplam 2.500.000TL
o0demesi gerektigini ifade ettigini, davali tarafin 1.650.000TL’'lik 6deme edimini yerine
getirdigini, edimin bakiye kismi olan 850.000TL’nin 6denmesi i¢in bu davay1 agtiklarini ifade
ettiklerini, davaci taraf satin alinan arazi iizerine gerekli insaat1 yapmadigini, yapilmasi
gereken insaatin su dolum tesisi olmasi gerektigi konusunda davaci tarafin bir itirazinin
olmadigini, davaci tarafin su dolum tesisi insaat1 yapip yapmadigi oldugunu, su dolum tesisi
insaatinin nasil yapilacagi “Insani Tiketim Amacgh Sular Hakkinda Yonetmelik” de
aciklandigini, ilgili yonetmelige gore su dolum tesisi insaat1 yapabilmek icin 6nce “tesis izni”
almak gerektigini, tesis izni alabilmek icin 6nce davaci tarafin su ruhsat1 dedigi “Yeralti
Suyu Kullanma Belgesi” ile su kaynaginin plan ve krokisiyle birlikte Valilige ilk miracaatin
yapilmasi1 gerektigini, miracaat tzerine Valiligin kurul olusturarak ve kurul kaynak
mahalline gelerek gerekli tetkikleri yaparak su kaynagindan numune su alarak, numuneyi
yetki verilmis laboratuvarda analiz ettirecegini, kurulun bu ¢alismalardan sonra olumlu 6n
rapor verirse su dolum tesisi insa etmenin ilk kosulunun saglanmis olacagini, davaci ...'in
davali tarafin sirkete ortak oldugu 14.07.2011 tarihinden, 28.01.2013 tarihine kadar
gayrimenkul alip satmak da dahil olmak lizere bir anlamda sinirsiz yetkili sirket mudura
oldugunu, davaci ...'in su dolum tesisi insaatin1 bitirdigini, makinelerin kurulumunu
tamamladigim1 kendi tabiriyle diigmeye basilsa su dolumu yapilacak hale geldigini davah
..’a Ocak 2013 bildirdigini, bu bildirim iizerine Istanbul’da yasayan davali ...ln Soke’ye
geldigini, davaci ve davalinin 28.01 2013 tarihinde tretim ruhsati alma taleplerini iletmek
ve uretim ruhsati almak icin gerekli evraklarin ne oldugunu 6grenmek amaciyla Aydin Halk
Saghgina birlikte gittiklerini, Aydin Halk Saghg: yetkilileri Yonetmelik hiikkiimlerine gore ne
yapilmasi1 gerektigini acikladigini ve o tarihe kadar neden Aydin Halk Saghgina
gelmediklerini ve dosya actirmadiklarini sordugunu, davaci ..."in 28.01.2013 tarihine kadar
Aydin Halk Saghgina gitmedigini ve herhangi bir basvuru veya belge vermedigini 6grenen
davali ...'in 28.01.2013 tarihinde sirket mudurligunt devraldigini, o anda gorinen tablonun;
davaci ...in Yonetmelik hikumlerinden bihaber veya YoOnetmelik hiukimlerini dikkate
almadan su dolum tesisi diye adlandirdigi bir tesis yaptigini, davali ...'n 28.01.2013
tarihinde sirket mudiira olduktan sonra sirketin evraklarimi davaci ...’den aldigini ve yaptigi
inceleme sonucunda davaci ..."in su dolum tesisi olarak yaptim dedigi insaat i¢in 06/12/2011
tarihinde “Zirai Amachi Depo” yapmak iizere Aydin i1 Ozel Idaresi imar ve Kentsel
lyilestirme Miidiirliigii’'ne basvurdugunu, bu birimin de 08/12/2011 tarih ve 20365 sayili
yazilan ile ekindeki 2011-84 sayili “Yapilasma izni Kosullarn” belgesine gore yoldan 10
metre cekilerek zirai amaclh depo yapim izni verdigini tespit ettigini, davaci ..."in yapi izin
belgesindeki yoldan 10 metre cekme mesafesine uymadan yola sifir olacak sekilde su dolum
tesisi dedigi zirai amach depoyu insa ettigini ve 05/07/2012 tarih ve 754-10695 sayili yazi ile
de Aydin 11 Ozel Idaresi Imar ve Kentsel lyilestirme Mudurligi’'nin verdigi “Zirai Amach
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Depo” yapi kullanma izin belgesini aldigini, davali ..., davaci ..."in su dolum tesisi yerine zirai
amach depo yaptigini 6grenmesine ragmen, su uretim ruhsati alabilmek icin 08/02/2013
tarihinde Aydin Valiligi'ne basvuru yaptigini, yapilan bu basvuru sonucunda Valilik
tarafindan olusturulan Kurulun 21/02/2013 tarihinde isletmeye gelip inceleme yaptigini,
yapmis oldugu inceleme sonucunda kurul iiyelerinin 05/03/2013 tarihli “Inceleme Kurulu
Raporu” diizenlediklerini, kurulun hazirlamis oldugu “inceleme Kurulu Raporu”na gore; su
deposunun toprak ile bitisik olmamasi1 gerekirken yapilan deponun kot farkindan dolayi
toprakla bitisik oldugu, su deposunun depo ve manevra odasi olmak iizere iki bolimden
yapilmasi gerekirken yapilan deponun tek bolim halinde yapildigi, su deposunun
havalandirmasinin yeterli olmadigi, su deposunun etrafinin gevrilmesi gerektigi, tesiste
yeterli sayida tuvalet ve sosyal tesis (yemekhane, giyinme soyunma yerleri) bulunmadigy,
tesiste su analizlerinin yapilacag: laboratuvarin bulunmadigi, mevcut tesisin yapi1 kullanma
izin belgesinin Zirai Depolama Yeri olarak alindigi, yapi kullanma izin belgesinin su
isletmesi olarak degistirilmesi icin projelerin yeniden c¢izilmesi ve c¢izilen projelerde
imlahane, hammadde depolama, urun depolama, sosyal tesisler, hurda depolama, biro,
laboratuvar vb. alanlarin agikca gosterilmesi ve lretim tesisinin projelere uygun hale
getirilmesi gerektiginin belirtildigini, sonug¢ olarak davac ..., su dolum tesisi insaat1 yapmak
yerine hem hukuken hem de fiilen zirai amachh depo ingaati yaptigini, yani ortada ne
hukuken ne de fiilen su dolum tesisi bulunmamakta oldugunu, davali ...in 08/02/2013
tarihinde Aydin Valiligi'ne yapmis oldugu basvuruya istinaden 27/02/2013 tarihinde de
Aydin Valiligi Halk Saghgi Miudurligi elemanlarinin girkete gelerek su kuyusundan su
numuneleri aldiklarini, alinan su numuneleri kimyasal ve mikrobiyolojik analiz yapilmak
izere Izmir Halk Saghg1 Laboratuvari’na, radyoaktivite analizlerinin yapilmasi icin de
Turkiye Atom Enerjisi Kurumu Cekmece Niikleer Arastirma ve Egitim Merkezine
gonderildigini, Izmir Halk Sagh@ Laboratuari’nda yapilan analizler sonucunda suda
koliform bakteri, pseudomonasaeruginosa, enterokok, anaerop sporlu siilfat rediikte eden
bakteriler ve clostridiumperfringers (sporlular dahil) parametrelerinin bulundugu, bunlarin
da Yonetmelik hiikiimlerine aykiri oldugunun tespit edildigini, yapilan bu analiz sonuclarinin
da 28.03.2013 tarihli Aydin Halk Saghg: yazis1 ekinde sirkete gonderildigini, yani Aydin
Valiligi Halk Saghgi Miudurligi elemanlarinin resmi olarak aldiklari ve analizini
yaptirdiklari suya gore, suyun siselenip satilmasinin miimkiin olmadigini, davaci tarafin
gerekli makineleri satin almadigini, su dolum tesisinin ¢alisir hale getirmedigini, davaci ..."in
actirdigi kuyudan elde edilen ve suyun satilmasi hem insani acidan, hem de mevzuat
acisindan mimkiin olmadigini, yine DSI 21.B6lge Mudirligii mintikasinda 35 5 24129 D-41
67993 koordinatlarinda 211.K.10.457 DSI kuyu numarasi olan bu su kuyusu, elde edilen
suyun satilabilir olmamasi nedeniyle kapatildigini, davaci tarafin anlasmis olduklar:
makineleri satin almadigini, davali ...tn Cumhuriyet Savciligina vermis oldugu sikayet
uzerine Soke 1 Agir Ceza Mahkemesi’'nin vermis oldugu kararin Yargitay nezdinde temyiz
asamasinda oldugunu, ortak olma sirecinde davaci ve davalinin mevcut olan 25/09/2009
tarihli yatinnm tesvik belgesine gore saatte 1100 adet liretim yapan 19 litrelik pet sise su
uretim bandi satin alinmas: konusunda anlastiklarini, fakat davali ... 1.500.000TL’y1
odedikten sonra, davaci ...'in makineleri satan firma ile gorusiup saatte 500 adet tretim
yapan 19 litrelik pet sise su Uretim bandina iliskin yeni bir proforma fatura ve bu proforma
faturaya istinaden de 18.01.2012 tarihli yeni yatirim tesvik belgesi aldigini ve bu yatirim
tesvik belgesine istinaden de saatte 500 adet uretim yapan 19 litrelik pet sise su uretim
bandini satin aldigini, davaci ...in saatte 1100 adet lretim yapan 19 litrelik pet sise su
uretim bandi yerine, saatte 500 adet iiretim yapan 19 litrelik pet sise su liretim bandi satin
aldigini, Insani Tiiketim Amach Sular Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine gore ortada satisa
konu edilebilecek su olmamasi ve su dolum tesisi diye zirai amac¢h depo yapilmasi, yapilan
zirai amach depoda da yine Insani Tiikketim Amach Sular Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine
gore su dolumu yapilamayacag i¢in caligir halde su dolum tesisi bulunmadigini, satin alinan
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arazi Uzerine gerekli insaatin yapilmasi, gerekli makinelerin satin alinmasi ve su dolum
tesisini galisir hale getirilmesi edimlerini yerine getirmedigi icin davali tarafin edimini
yerine getirmesini isteyemeyece@ini, davaci ...’in yapilan soOzlesme uyarinca
yiuktmliliklerini yerine getirmedigi kesinlesen Yargitay karariyla da sabit oldugunu, soyleki
davacinin 26/06/2013 tarihinde Soke 1 Asliye Hukuk (Ticaret) Mahkemesi Hakimligi'ne
vermis oldugu dava dilekgesi nedeniyle 2013/390 esas numarali dosyayla ilgili olarak
yapilan yargilama sonucunda, hem Soke 1 Asliye Hukuk Mahkemesi, hem de kesinlesen
Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 2014/13491 Esas Numarali, 2015/10179 Karar Numaral
08.10.2015 tarihli kararinda; “bir dénem sirket mudirligiini yerine getiren davacinin ana
sOzlesme ve taraflar arasindaki sozlesmeler uyarinca yiiklenen yukumliliklerini yerine
getirmedigi” ifadesi ile davaci ...in 15.07.2011 tarihli s6zlesme hiikiimlerini yerine
getirmedigi kesinlesen Yargitay karariyla sabit oldugunu, davaci tarafin yaptigi
aciklamalara gore davaci taraf edimlerinin tamamini yerine getirmedigi i¢in daval tarafin
850.000TL’'lik borcu dogmadigindan, davaci tarafin davasinin reddedilmesine karar
verilmesini talep etmistir.

Davali ....davaya cevap vermemistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI : Mahkemece iddia, savunma, bilirkisi
raporu ve tum dosya kapsamina gore, davaci tarafin, davaci ile davalilardan ... adina vekili
... ile arasinda diizenlenen 15.07.2011 tarihli adi yazili1 s6zlesmeye dayanarak bedel bakiyesi
850.000,00TL'nin ve munzam zararin davalilardan tahsiline karar verilmesini talep ettigi,
davaci tarafca sunulan davanin dayanagini olusturan 15.07.2011 tarihli belge
incelendiginde; davaci ile davali ... adina diger daval ... tarafindan diizenlenen adi yazili bir
belge oldugu, bu belgenin igeriginden, dava disi .... Sti.'nin ( sirketin yeni tunvani...Sti.
oldugu) asil fiili isi olacak pet sise dolum tesisinin, 19 litrelik pet sise dolum tesisini iiretime
hazir hale getirilmesinden sirket midiiri olan davacinin sorumlu olacagi, davaci sirket
temsilcisinin bu sorumlulugu yerine getirirken tiretimde kullanilacak suyun ¢iktigi arazinin
sirket uzerine gecmesini ve dolum tesisi i¢in alinacak arazinin sirket adina satin alinmasini
saglayacagi, bu arazi lizerine gerekli insaati yaparak, gerekli makineleri satin alarak tesisi
calisir hale getirilmesini saglayacagi, sirket miduri davaci ...'in yapacagi bu isler
karsihiginda sirket ortag: ...'in 2.500.000TL odemeyi taahhiit ettigi, bu paranin
1.500.000-TL'sinin davaciya pesin o6dendigi, kalan 1.000.000-TL'nin 6denmesinin ise sarta
baglandigi, sirketin her hesap donemi sonunda kar dagitim karari alacag: ve dagitilacak
karin sirket ortagi ...'e kalacak kisminin en az %50'si 1.000.000,TL'ye ulasincaya kadar
davaci ...'e O0deneceginin yazili oldugu, s6z konusu 15.07.2011 tarihli bu belge tanzim
edilmeden 6nce davali ...'in dava dis1 sirketin %50 hissesini devralarak sirkete ortak oldugu,
bu sozlesme tarihi itibariyle hem davacinin hemde davalilardan ...'in sirket ortagi oldugu,
davacinin ayn1 zamanda sirket temsilcisi oldugu, davali ...'in ise is bu adi yazili s6zlesmede
vekil olarak imzalamasi1 disinda bizzat taraf olmadigi, dolayisiyla bu soézlesmeye dayali
olarak yukumlilik altina girmedigi, davali ...'in hissesini diger davali ....'e 04.07.2012
tarihinde devrederek sirket ortakligindan ayrildigi, ancak davali ...'in davali ...'in 15.07.2011
tarihli s6zlesmedeki borcunu devraldigina iliskin bir delilin dosyaya sunulmadigi, bu sebeple
15.07.2011 tarihli belgeye dayanarak davacinin daval ...'dan alacak talep edilemeyecedi,
15.07.2011 tarihli adi yazili so6zlesme tarihi itibariyle, davacinin dava disi .... Sti.'nin (
sirketin yeni iinvani ... Sti. oldugu) temsilcisi oldugu, davacinin adi yazili s6zlesmenin 1.
maddesinde, sirket adina tasinmaz satin alinmasini saglamaya dair taahhiidiinin
bulundugu, bu s6zlesmede satin alinacag: belirtilen tasinmazin davaciya ait olmadidi, yine
davaciya ait tasinmazin dava dis1 sirkete devrinin taahhiit edildigi, davanin bu tasinmazlara
iliskin bir bedel talebi ile ilgisinin bulunmadigi, tasinmazlarin bedelinin davanin konusu
olmadigi, davacinin 15.07.2011 tarihli adi yazili sozlesmesinin 1. Maddesindeki tim
taahhiitlerin dava dis1 sirketin ana sozlesmesi ve sirket temsilcisinin temsilcilik gorevi
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sebebiyle zaten yapmas1 veya yaptirmasi gereken isler oldugu halde yapilacak bu isler
karsiliginda davali ... ile davaya dayanak s6zlesmenin yapildigi, bu sézlesmenin icerdigi
taahhiitler nazara alindiginda, dava disi sirket adina isleri takip etmekle vekalet sozlesmesi
kapsaminda degerlendirilebilecegi, davacinin i¢iincii sahsa ait tasinmazin sirkete satin
alinmasini sagladigi, satin alinan bu arazi tizerine sirketin asil fiili isi olacak pet sise dolum
tesisini insa edip, makineleri satin alip 19 litrelik pet sise dolum tesisini iiretime hazir hale
getirilmesi isini ise tam olarak yerine getirmedigi, dosyada yukarida incelenen Soke 1.
Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2013/390 Esas, 2014/274 Karar sayili dosyasinda verilen ve
kesinlesen gerekceli kararda davacinin 15.07.2011 tarihli belgeye gore sirketin istigal
konusu olan damacana su dolum tesisinin yapimi, tesis i¢in gerekli ekipmanlarin kurulmasi
isini tam olarak yerine getirmedigi, sirket temsilcisi olarak ve taraflar arasindaki s6zlesme
geregi yapmas1 gereken yukiumliliklerini tam olarak yerine getirmedigi, sirketin davaci
tarafca faaliyete gecirilemediginin kabul edildigi, Soke 1. Agir Ceza Mahkemesi'nin
2018/182 Esas 2019/177 Karar sayil1 dosyasinda davac: sanik ...'in sirkete satin alinacak
makinelere iliskin toplam 680.860,00 Euro bedelli proforma fatura ve yatirim tesvik
belgesini katilanlara gostererek sozlesme imzaladigi, daha sonra da daha diisiik bedelli
makinalara iligkin yeni bir proforma fatura alip yeni bir yatirim tesvik belgesi alarak dusiik
bedelli makineyi tesise kurdugu kabul edilerek davacinin TCK'nmin 158/1-h maddesinde
dizenlenen nitelikli dolandiricilik sugundan cezalandirildigi, yine davacinin bu durumu
gizlemek amaciyla dava disi sanik ...."in ¢alistig: ....Bankasi subesinde sanik ...."in katilimi ile
gercekte para yatirilmadigi halde toplam 300.000 Euro bedelli sahte dekont diizenleyip
sirket belgeleri arasina ekledikleri, ayrica bu dekontlan katilana da gonderdikleri, bu
itibarla saniklarin istirak iradesi igerisinde tuzerlerine atilhi TCK'nin 207/1. maddesinde
dizenlenen 0zel belgede sahtecilik sugundan cezalandirildigi, Yargitay 11.Ceza Dairesinin
2021/22737-9210 esas ve karar sayili ilami ile 6zel belgede sahtecilik sugcunun onanarak
hitkkmiin 26.10.2021 tarihinde kesinlestigi, nitelikli dolandiricilik sucundan ise saniklarin
eyleminin hizmet nedeniyle giveni kotiiye kullanma sucunu olusturdugu, suc¢ vasfinda
hataya dustuldigu belirtilerek yerel mahkeme kararinin bozuldugu, bozma sonrasi Aydin
1.Agir Ceza Mahkemesinin 2022/72 Esas ve 2022/221 Karar sayili karar ile sanik ...'in
hizmet nedeniyle giveni kotiiye kullanma sucundan cezalandirilmasina karar verildigi, is bu
su¢ yoniinden verilen karar kesinlesmemis ise de bozma ilami dogrultusunda hikim
kuruldugu, dosyada alinan ve mahkemece itibar edilen 17.05.2023 tarihli bilirkisi raporuna
gore; davacinin yaptigi zirai depo binasi olarak gecen binanin su deposu olarak
kullanilmasinin Insani Tiiketim Amach Sular Hakkindaki Yonetmelige aykiri oldugu,
yonetmelikte istenen ilk basvuru, inceleme ve analiz sartlari, isletmeye ait proje ile ilgili
belgeler ve yonetmelikte belirtilen degisik 6lgcekte hazirlanan projeler, dosya tanziminde
istenen belgeler, tesislere ait ozelliklerde belirtilen kaptaj, isale, depo, imlahane, sosyal
tesisler ile su ile temas eden yuzeyler ile ilgili hususlar, imlahenede olmasi gereken
kosullarin saglanmadigi, soéz konusu isletmenin Insani Tiiketim Amach Sular Hakkinda
Yonetmelik sartlarini tam olarak saglamadigi, bu durumda davacinin davaya dayanak
sozlesmedeki '19 litrelik pet sise dolum tesisine iliskin insaati yapip Uretime hazir hale
getirme edimini ifa etmedigi, s6zlesmedeki bu edimler ifa edilmedigi icin davacinin alacak
ve zarar talebine yonelik davasinda hakli olmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

Karara karsi davaci vekili tarafindan istinaf yoluna basvurulmustur.

ISTINAF NEDENLERI : Davaci vekili istinaf basvuru dilekcesinde o6zetle; Davali ...'n
sozlesmede vekil olarak yer almasina karsin gercekte diger davali ...'in kendisi adina
hareket ettigini, bu hususta Soke 1.Agir Ceza Mahkemesi'nin 2022/72 Esas sayili
yargilamasinda beyanda bulundugu, sozlesmede bahsi gecen paralarin kendisi tarafindan
verildigini beyan ettigini, dava dilekgcesinde de bu hususta aciklamalarin yer aldigini, ilk
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derece mahkemesince soOzlesmenin yeterince anlasilamadigini, davalilarin sirkete ortak
olduktan sonra davaciyla 15.07.2011 tarihli s6zlesmenin akdedildigini, s6zlesme uyarinca
davacinin 4 kalem edim iistlendigini, bunlarin sirasiyla su kaynaginin bulunan davaciya ait
araziyi bedeli karsiliginda, ortak olduklar1 dava disi sirkete devretmek, satisini yapmak,
tesisin kurulacagi yan taraftaki araziyi satin alip sirkete devretme, tesis igin gerekli insaat1
yapmak vel9 litrelik pet sise dolum tesisin icin gerekli makineleri satin alip sirkete
devretmek oldugunu, davacinin sahip oldugu ve iginde su kaynagi bulunan tasinmazin bir
degeri oldugunu sirkete bagisladigina dair bir anlasma olmadigina gore, dogal olarak hem
tasinmaz degerinin hem de su kullanma hakkinin bir bedelinin olacagini, tesis i¢in alinacak
taginmazin, yapilacak insaatin ve makine ekipmaninin da bir degeri olacagini, davacinin
sozlesme konusu edimleri, dava dis1 sirkete bagislamayacagini ve bunlarin bir bedelinin
olmasi gerektigini, sozlesmenin 2.maddesinde ise karsi tarafin edimlerinin diizenlendigini,
bu isler karsiliginda davaciya davali tarafindan 2.500.000,00-TL 6denecegdinin
kararlastirildigini, sézlesmeyle davacinin ayni edimleri karsiliginda davalinin da para
0demeyi taahhit ettigini, sozlesme geregince davalinin davaciya 2.500.000,00-TL
borclanmis oldugunu, so6zlesmede tasinmazlarin edinilme fiyatinin, makinelerin edinme
bedelinin ve isci galistirma gibi hususlarin belirlenmedigini, bunun sebebinin s6zlesmedeki
amacin sirketin faaliyete gecirilmesine yonelik olmasi oldugunu, davacinin 850.000,00-TL
bakiye asil alacagini ve bu alacagin ge¢ 6denmesinden kaynaklanan munzam zararin talep
ettigini, bu durumda davacinin edimini ne oranda ifa ettiginin ve bakiye iicretin belirlenmesi
gerektigini, mahkemece kesif ve bilirkisi islemleri yapildigini, bilirkisilerin resmi onay
belgesine ragmen suyun amaca uygun olmadigi yoniinde maddi ve hukuki gercege aykiri
rapor duzenlediklerini, sozlesme kapsaminda davacinin miudurlik gorevinin davaliya
devredildigi 28.01.2013 tarihinden once gercgeklestirildigini, bu tarihe gore bir
degerlendirme yapilmasi gerektigini, davalinin miudirligi doneminde atil kalan ve
yipranmis hale gelen duruma gore degerlendirme yapilmasinin yerinde olmadigini,
edimlerin ifas1 degerlendirilirken ifa oranina gore inceleme yapilmasi gerektigini, edimin
ifas1 icin yapilan harcama miktarinin 6nemli olmadigini, eksik ifa bulunmasi halinde
sozlesmenin timine gore degerinin belirlenerek sonucuna gidilmesi gerektigini, davacinin

edimlerin ifas1 kapsaminda davaciya ait ....ili .... ilgesi.... Mah. .... ada .... parsel sayili
tasinmaz1 bedelsiz olarak sirkete intikal ettirdigini, ikinci edim olan yan parselin sirkete
devrinin saglanmasina yonelik olarak .... Mah... ada.... parsel sayili tasinmazin bedelsiz

olarak sirkete intikalinin saglandigini, Giciincii edim olarak .... Mah. ... ada .... parsel sayili
taginmaz iizerine tesis igin gerekli insaatin yapildigini, bilirkisilerce davalilarin atil biraktig:
depo tlzerinde bir inceleme yapilmayip yalnizca fabrika binasinda inceleme yapildigini,
deponun kesif sirasinda incelenmedigini, faaliyet icin gerekli idari izinlerin ilgili
kurumlardan alindigini, 17.05.2023 tarihli bilirkisi raporunda depoda bir inceleme
yapilmadigi halde bu yonde olumsuz goéris verildigini, davacinin ii¢iincii edimi i¢in belirtilen
eksikliklerin onemsiz bir bedele karsilik geldigini ve ifanin butiniinin reddine sebebiyet
veremeyeceg@ini, Ocak 2013 tarihi itibariyle bu eksiklerin mevcut olup olmadiginin
degerlendirilerek sonuca varilmasi gerektigini, insaatin bitiminden 10 yil sonra icra edilen
kesif itibariyle binanin atil ve tahrip edilmis olmasi1 nedeniyle elinde proje olmayan
bilirkisilerin s06z konusu bolumler hakkinda gozlemde bulunmadiklarini, proje temin
edildikten sonra kesif yapilmasi gerektigini, projede yer alan bolimlerin insa edilmis
oldugunu, isletmede mesul mudir bulundurulmasinin sozlesmenin konusunu
olusturmadigini, bilirkisilerin s6zlesmenin ve davanin disina ¢ikarak rapor diizenlediklerini,
bilirkisi raporunda makine ve techizatlarin 19 litre damacana su dolum ve uretimi igin
yeterli sayida ve uygun olduklarinin tespit edildigini, bununla davacinin dérdiinci edimini
de ifa etmis oldugunun belirlendigini, sonu¢ olarak proje temin edilmeden yapilan kesif
sonucunda birkag¢ bin liralik isler disinda davacinin tim edimlerinin yerine getirildigi tespit
edilmesine ragmen sozlesmenin konusunu olusturmayan sebeplerle davanin reddine karar

Kaynak: Bedesten / mevzuat.adalet.gov.tr — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 7



verilmesinin haksizlik oldugunu, ilk derece mahkemesinin s6zlesmeyi yanhs yorumladigini,
davacinin bir bedel olmaksizin sirkete bedavaya mal ve hizmet sunmasinin mumkin
olmayacagini, sozlesme tarihinde sirketin yalnmizca su ruhsati bulundugunu, tasinmazin
davaci adina kayith oldugunu, davalilarin yalnizca su ruhsati bulunan bir sirketin %50 pay1
icin dava dis1 ...'e 200.000,00-TL 6demede bulunduklarini, 14.07.2011 tarihinde %50 payin
...'e devredildigini, hisse devrinden bir giin sonra sirkete aktarilacak emtia ve techizatla
ilgili olarak taraflarin anlastiklarimi ve 15.07.2011 tarihli sozlesmenin akdedildigini,
davacinin sirket mudiri olarak isletmenin tretime hazir hale gelmesinden sorumlu
oldugunu ancak bunun igin bir kisim mal ve hizmetleri sirket adina temin ettigini,
sozlesmenin konusunu olusturan edimlerin bunlar oldugunu, sirketin bir parasi olmadigi icin
bunlarin davaci tarafca karsilandigini, davacinin edim degerinin 2.500.000.00-TL oldugunu
ve davalinin da buna karsiik bu miktarda borclandigini, davalilarin 1.650.000,00-TL
0demekle bu davalilara iade edildiginde davalilarin su kullanma izni bulunan sirkete ortak
olarak kalirken davacinin 2 adet tasinmaz maliki, fabrika binasi1 maliki ve dolum tesisi maliki
olarak edim ifa ettigini, davalinin bakiye borcunun sirket tarafindan degil bizzat daval
tarafca oOdenecegini, sOzlesmenin karma nitelikte bir is gorme sozlesmesi oldugunu,
davalinin davaciya ifa edecegi edimler karsihiginda 2.500.000,00-TL 6demeyi taahhit
ettigini, davacinin edimlerinin ne o6lciide ifa edildigine yonelik bir inceleme yapilmadigini,
davalilarin sirket ortaklik payina el koymak icin birlikte hareket ettiklerini ve bedelsiz olarak
gizli ortaklar: ...in kardesinin sahibi oldugu sirkete devrettiklerini, sirketin 2016 yilindan
itibaren isletmesi ve arazilerinin bulunmadigini, ilk derece mahkemesinin davacinin ifa
ettigi edimlerin sirket yoneticisi olarak gorevi kapsaminda olduguna yonelik kabuliiniin
hatali oldugunu, ilk derece mahkemesinin davali ... yoninden davanin reddine dair
gerekcesinin kabuli halinde pasif husumet yoklugu nedeniyle ret karar1 verilmesi ve buna
istinaden davali lehine maktu vekalet iicretine hiilkmedilmesi gerekece@ini, mahkemenin
davali ...'in kendi aleyhindeki beyanlarini gormezden geldigini, davalinin Soke 2. Agir Ceza
Mahkemesinin 2022/72 Esas sayili dosyasinin 05.04.2022 tarihli durusmasinda ve Istanbul
Anadolu 1. Agir Ceza Mahkemesine verdigi 09.09.2015 tarihli beyaninda davacinin yapacagi
islerin finansmani olarak para 6dedigini, paranin sahsi hesaplarindan c¢iktigini ve zararinin
sahsi oldugunu ileri siirdiguni, diger davalinin sermayesinin bulunmadigini kabul ettigini,
davalinin sirketin gercek ortagi ve sozlesmenin gercek tarafi oldugunu, su kaynagi tizerinde
bir analiz ve karsilastirma yapmayan ve sahte analiz raporlarin1 dikkate alan bilirkisi
raporlarina itibar edilmesinin hatali oldugunu, yeralti suyunun icme suyu 6zelligi bulunup
bulunmamasinin s6zlesmenin konusunu olusturmadigini, s6zlesmede davaciya su kaynagina
iliskin edim yiiklenmedigini, sirkete kazandirilan arazide 2 adet su kuyusu bulundugunu ve
bunlarin aymi arazideki ayni su havzasinda oldugunu, kuyularin her ikisinin de ayni 6zellikte
olduklarini, davalilarin mahkemeyi aldatmak igcin ceza davasinda yer alan ve davalinin
mildiir olduktan sonra kapattigi kuyu oldugunu, Izmir Hifzissthha Enstitiisit Miidirliigiiniin
19.01.2012 tarihli artezyen suyu numunesi analiz raporunda bu kuyudan alinan numune
orneklerinin yonetmelige uygun oldugunun belirtildigini, davacinin ortagi oldugu ....Sti.
Adina dizenlenen 19.07.2012 tarihli Yeralt1i Suyu Kullanma Belgesi ve eklerinin de icme
suyu Uretim izni alinmasina uygun oldugunu, davaci sirket mudiriyken gerekli sartlarin
saglandiginin resmi olarak tespit edildigini, davali ...iIn 2013 Nisan ayinda sahte sug
duyurusuna delil yaratmak maksadiyla bizzat aldigi numuneleri analize gotiirerek aleyhe
analiz sonucu c¢ikardigini, daha O6nce uygun olan su kullanim ruhsatina baglh analizlerin
aksine davalinin gotirdiigi numuneler fizerinde birka¢ defa analiz yapilarak rapor
diizenlendigini, 15.06.2015 tarihinde dava disi .... Sirketi'ne kaynagin bulundugu arazinin ve
ruhsatin muvazali olarak kiralandigini, su kullanim hakkimi ve araziyi gizli ortaklara
15.06.2015 tarihinde kiraladiklarini, 31.07.2015 tarihinde Ozel istek tizerine elverissiz
raporu diizenlenen bir numunenin kuruma goturildigini, analiz sonuglarinin kuyu
hakkinda degil getirilen numuneyi kapsadigini, bu tarihten 3 ay sonra kiralama yapan...
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sirketinin yeni kuyu acma izni talep ettigini, aym1 havzada agilan kuyuya iligkin 26.12.2015
tarihli igme suyu kullanim ve satis ruhsati alindigini, arazide bulunan ikinci kuyunun ise
muvazali olarak kiralama yapilan ....A.S. Adina diizenlenen belgeye istinaden acildigini, bu
kuyudan alinan numunelerle ilgili olarak olumlu analiz raporu diizenlendigini, ayni havzada
bulunan iki farkli kuyudan farkli sonuclar elde edilmesinde cgeliski oldugunu, ilk derece
mahkemesince bu yonde bir inceleme yapilmadigini, ancak bu hususun sozlesmede bir edim
olarak yer almadigini, sozlesmede edim olsa dahi yeni kuyu acma masrafinin mahsup
edilerek sonuca varilmasi gerektigini, Soke 1.Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2013/390 Esas
2014/274 Karar sayili dosyasinin sirketin feshi istemine iliskin oldugunu, anilan davada
26.03.2013 dava tarihine gore degerlendirme yapilarak karar verildigini, istinaf
incelemesine konu mahkeme dosyasinda ise bu kararin gerekceye dayanak
yapilamayacagini, isletme izni alinmasina yonelik bilirkisi degerlendirmesinin hatali
oldugunu, bunun s6zlesmenin konusunu olusturmadigini, sirket mudirliginin Ocak 2013
tarihinde davaliya gectigini ve gerekli izinlerin alinmasinin davali yukumliluginde
oldugunu, davalinin gerekli tim izinleri sirket mallarini ....Sirketi tizerine gecirdikten sonra
aldigini, izinlerin farkh bir sirket tizerine alindigini, mahkemece s6zlesme kapsaminda
taraflarin edimlerini incelemesi gerektigini, davalilarin kasten atil biraktiklari fabrika
durumuna gore degil ifa tarihindeki duruma bakilmasi gerektigini, su depolama alani olarak
hatali degerlendirilen fabrika binasinin ve su deposunun kesif yapilarak incelenmesi
gerektigini, mahkemece sozlesmenin konusunu olusturmayan hususlarda inceleme
yapilarak karmasaya dustuldigunii, inceleme sirasinda bilirkisi heyetine hukukcu ogretim
iyesi de dahil edilerek s6zlesmenin yorumlanmasi gerektigini istinaf nedenleri olarak ileri
siirmekle kararin kaldirilmasini istemistir.

GEREKCE : Dava, sozlesmeden kaynaklanan bakiye alacak istemine iliskin olup, ilk derece
mahkemesince yukarida yazil1 gerekceyle davanin reddine karar verilmistir.

Dairemizce HMK'nin 355. maddesi uyarinca istinaf nedenleriyle ve resen kamu diizenine
iliskin sebeplerle sinirli olarak istinaf incelemesi yapilmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazhik 15.07.2011 tarihli sozlesme nedeniyle davacinin bakiye
alacaginin bulunup bulunmadigi noktasinda toplanmaktadir.

6098 sayil1 TBK'nin 1.maddesine gore Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine
uygun olarak aciklamalariyla kurulur. irade acgiklamasi, acik veya ortiilii olabilir. Taraflarca
karsilikli olarak beyan edilen ve mutabik kalinan s6zlesme metni bazi durumlarda taraflarca
farkli olarak yorumlanabilmektedir. Bazi1 hallerde tereddiite yol acabilecek mahiyette veya
birden fazla anlama gelebilecek s6zciikk ve cimlelerin varligi halinde so6zlesmenin
yorumlanmasi gerekecektir.

"Sozlesmelerin yorumu, muvazaali islemler" baslikli TBK'nin 19.maddesinde "Bir
sozlesmenin turinin ve igeriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin
yanliglikla veya gercek amaclarini gizlemek icin kullandiklar1 sozciiklere bakilmaksizin,
gercek ve ortak iradeleri esas alimir." hukmu duzenlenmis olup, TBK'nin 1, 2. ve
19.maddelerinde yer alan hikiimlerle s6zlesmede karsilikli irade acgiklamalariyla yer alan
ifadeler dikkate alinarak yapilan degerlendirme ve uyusmazlik konusu soézlesme igeriginin
incelenmesinde; so6zlesmenin 1.maddesinde "Sirketin asil fiili isi olacak pet sise dolum
tesisinin, 19 litrelik pet sise dolum tesisini tiretime hazir hale getirilmesinden sirket mudura

. sorumludur. ... bu sorumlulugu yerine getirirken iretimde kullanilacak suyun ciktigi
arazinin sirket uzerine gecmesini ve dolum tesisi i¢in alinacak arazinin sirket adina satin
alinmasini saglayacak, bu arazi izerine gerekli insaatin yapilmasi1 gerekli makineleri satin
alarak tesisi calisir hale getirilmesini saglayacaktir." ve 4. maddesinde " Sirket ortag ...'in
vekili ... tarafindan 6denen 1.500.000 TL'nin haricindeki 1.000.000 TL'de asagidaki sart ve
kosullarda ...'e 6denecektir. Sirket her hesap donemi sonunda kar dagitim karar alacak ve
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dagitilacak karin sirket ortagi ...'e kalacak kisminin en az %50'si 1.000.000 TL'lik borcuna
karsilik olmak tzere ... tarafindan ...'e Odenecektir. Bu sekilde yapilacak o6demeler
1.000.000 TL'sine ulasincaya kadar devam edecektir" hitkimleri dizenlenmekle davacinin
s0zlesme kapsaminda pet sise dolum tesisinin 19 litrelik pet sise dolum tesisini Uretime
hazir hale getirilmesinden sorumlu tutuldugu, bu sorumlulugu yerine getirirken
gerceklestirecedi edimlerin ise maddenin devaminda diizenlendigi, 4.maddede ise bakiye
1.000.000,00-TL so6zlesme bedeline hak kazanilmasinin kosulu olarak sirketin faaliyet kari
elde etmesine baglandigi anlasilmaktadir. Bu durumda sozlesmeyle davacinin edimi olarak
kararlastirilan "sirkete ait 19 litrelik pet sise dolum tesisini uretime hazir hale getirme-tesisi
calisir hale getirme" seklindeki edimin, 6zellikle 4. maddede bakiye bedelin elde edilen kar
payindan yapilacak kesintilerle 6denecegi hitkmii de nazara alindiginda salt sirkete arazi
kazandirma, bina yapimi ve makine tesisatinin satin alinip kurulmasiyla tamamen ifa edilmis
sayllmayacagi, gerekli izinlerin alinamamis olmasindan dolay1 tesisin lretime ge¢memis
olmasi nedeniyle davacinin edimlerini tam olarak ifa etmemis oldugu sekildeki ilk derece
mahkemesi kabuliinlin yerinde oldugu degerlendirilmistir.

Aciklanan tim bu hukuki ve maddi vakialar karsisinda, dosya igerisindeki bilgi ve belgelere,
taraflarin iddia ve savunmalan ile dayandiklari delillere gore davacinin sozlesme
kapsaminda tasinmazlarin sirkete devri, makine ve tesisatlarin alinmasi gibi edimleri ifa
etmekle birlikte sirketin 19 litrelik pet sise dolum tesisini isletmeye alamadiginin sabit
olmasina, sozlesmenin 1. maddesi ve 4.maddesi birlikte degerlendirildiginde davacinin
edimlerini tam olarak ifa etmedigine yonelik degerlendirmenin yerinde olmasina, s6zlesme
kapsaminda bakiye ucrete hak kazanilmasinin girketin faaliyete gegmesine ve kar payl
dagilimi sartina bagli olarak hak kazanilacaginin diizenlenmesine, sirketin kar pay1
dagitacak sekilde faaliyette bulunduguna dair ispatin saglanmamasina, ilk derece
mahkemesince alinan bilirkisi rapor ve ek raporuna gore davacinin sirkete devrettigi
taginmazlarin ve yapilan islerin sozlesmeyle daval taraftan alinan bedelin altinda kaldiginin
tespit edilmesine, davali ...'a yoneltilen dava ve sorumluluga iliskin dayanaga ve davanin her
iki daval1 yoniinden esastan reddedilmesine gore nispi vekalet ucretine hikmedilmesinin
yerinde olmasina, davaci tarafca ileri siriilen sair istinaf sebeplerinin sonuca etkili
bulunmadiginin degerlendirilmesine gore, soz konusu tespit ve degerlendirmelerin dosya
kapsamina uygun olmasina, mahkemece uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallar
ile hukuki iligkinin dogru nitelendirilmesine, hiikkmin dairemizce de benimsenmis bulunan
yasal ve hukuksal gerekgeleriyle dayanagi maddi delillere ve o6zellikle bu delillerin
takdirinde bir isabetsizlik gorilmemesine gore, ilk derece mahkemesince verilen kararda
bir hukuka aykirlik bulunmamakla, istinaf itirazlarinin yerinde olmadig: degerlendirilerek,
yerinde gorulmeyen istinaf itirazlarinin HMK'nun 353/1-b-1 maddesi geregince reddine
karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM : Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-Davaci1 vekilinin istinaf basvurusunun Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353/1-b-1
maddesi uyarinca ESASTAN REDDINE,

2-Davac1 yoniunden istinaf karar harci olan 732,00-TL'den pesin alinan 269,85-TL'nin
mahsubu ile bakiye 462,15-TL'nin davacidan alinarak hazineye gelir kaydina,

3-Istinaf basvurusu nedeniyle davacinin yaptig: giderlerin kendi tizerinde birakilmasina,

Dosya iizerinden yapilan inceleme neticesinde, kararin tebliginden itibaren iki hafta icinde
Yargitay ilgili Hukuk Dairesinde temyiz yolu acik olmak lizere oy birligiyle karar verildi.
07.05.2026

Kaynak: Bedesten / mevzuat.adalet.gov.tr — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 10



