Izmir BAM 11. HD E.2026/831 K.2026/1256 (13.07.2026)

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.

T.C.

iZMIR

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI

11. HUKUK DAIRESI

DOSYA NO : 2026/831

KARAR NO : 2026/1256
TURKMILLETIADINA
BOLGEADLIYEMAHKEMESIKARARI
INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : iZMiR 6. ASLIYE TICARET MAHKEMESI
TARIHI : 13.05.2026

NUMARASI : 2026/75 E.

TALEBIN KONUSU : ihtiyati Hacze itiraz

KARAR TARIHI : 13.07.2026

KARAR YAZIM TARIHI : 13.07.2026

Izmir 6.Asliye Ticaret Mahkemesinin 13.05.2026 tarih 2026/75 E. sayili kararin Dairemizce
incelenmesi ihtiyati hacze itiraz eden davali vekili tarafindan istenmis ve istinaf dilekgesinin
stiresi icinde verildigi anlasilmis olmakla, tye .... tarafindan diizenlenen rapor dinlenip,
dosya icerisindeki tim belgeler okunup, incelendi.

GEREGI DUSUNULDU :

TALEP : ihtiyati haciz isteyen davaci vekili, miivekkili banka ile bor¢lu daval .... Sti arasinda
uye isyeri s6zlesmesi imzalandigini, bu sozlesmeye istinaden borgluya iiye isyeri pos cihazi
tanimlandigini, davalinin iye isyeri sozlesmesindeki yikiumliliiklerini yerine getirmemesi
uzerine davalinin kullaniminda olan POS cihazindan yapilan islem ile kredi kart: hamillerinin
isleme itirazi/iade islemi sonucu muvekkili bankanin 29.06.2025 tarihinde 1.154.174,00 TL
6denmek zorunda kaldigini, davali borgluya 07.10.2025 tarihinde muacceliyet ihtar1 ve
hesap oOzeti gonderildigini, 6deme yapilmamas1 iizerine Izmir Banka Alacaklarn Icra
Midurligunin 2025/144646 E sayili takip dosyasi ile baslatilan ilamsiz icra takibinin daval
borclunun itirazi  lzerine durdugunu, arabuluculuk goériismelerinde anlasma
saglanamadigini iddia ederek, itirazin iptaline, takibin devamina, %20’den az olmamak
uzere icra inkar tazminatinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davaci vekili, 14.04.2026 tarihli dilekgesi ile, teminatsiz olarak, mimkiin olmadiginda takdir
edilecek teminat karsiliginda miivekkili bankanin davalidan alacaklh oldugu 1.345.020,35 TL
icin davali bor¢lunun tasinir ve tasinmaz mallari ile iigincu sahislardaki hak ve alacaklarinin
ihtiyaten haczine karar verilmesini talep etmistir.

Ilk derece mahkemesince 16.04.2026 tarihli ara karar ile ihtiyati haciz talebinin %15
oraninda teminat karsiiginda kabulii ile, IIK'nin 257. maddesi uyarinca davalinin menkul ve
gayrimenkul mallan ile 3. sahislardaki hak ve alacaklarinin 1.345.020,35 TL borca yeter
miktarinin yasal sinirlamalar goz oniinde tutularak ihtiyaten haczine karar verilmistir.
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Bu karara karsi davali vekilince itiraz edilmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI ARA KARARININ OZETI : Mahkemece durusma acgilarak yapilan
inceleme neticesinde 13.05.2026 tarihli ara karar ile, IIK'nin 257. Maddesi geregince
rehinle temin edilmemis ve vadesi gelmis bir para borcunun alacaklisinin bor¢lunun yedinde
veya uciincii sahista olan tasinmir ve tasinmaz mallarini ve alacaklariyla diger haklarini
ihtiyaten haczettirebilecegi, ihtiyati haciz karar1 verilebilmesi igin talep konusu alacagin
varhigina dair yaklasik ispat kosulunun saglanmasi gerektigi, IIK'min 265. maddesinde
ihtiyati hacze itiraz sebeplerinin tahdidi olarak belirtildigi; bunlarin, ihtiyati haczin
dayandigi sebeplere, mahkemenin yetkisine ve teminata iliskin oldugu, itiraz edenin
belirttigi hususlarin ihtiyati hacze itiraz unsurlarindan biri olmadigi, teminat miktarinin
makul ve uygun oldugu, itiraz sebebi hususun yargilamay1 gerektirdigi gerekgesiyle ihtiyati
haciz kararina itirazin reddine karar verilmistir.

Karara karsi ihtiyati tedbire itiraz eden davali vekili tarafindan istinaf yoluna
basvurulmustur.

ISTINAF NEDENLERI : ihtiyati tedbire itiraz eden davali vekili, yaklasik ispat sartinin
olusmadigini ve alacagin likit olmadigini, davaci bankanin sundugu tek tarafli kayitlara ve
“chargeback" (ters ibraz) iddialarina dayanarak miivekkili aleyhine ihtiyati haciz karar
verildigini, oysa IIK m. 257 ve devami maddeleri uyarinca ihtiyati haciz karar verilebilmesi
icin alacagin varhigina dair "yaklasik ispat" kosulunun gerceklesmesi gerektigini, uyusmazlik
konusu alacagin bir sozlesmeden veya kesin bir borg ikrarindan degil, teknik ve hukuki
acidan karmasik bir siire¢ olan "ters ibraz" islemlerinden kaynaklandigini, bu islemlerin
yerinde olup olmadigi, miivekkilinin hizmeti ifa edip etmedigi hususlarinin ancak kapsaml
bir yargilama ve bilirkisi incelemesi ile ortaya ¢ikabileceg@ini, alacagin varligi ve miktarinin
cekismeli oldugunu, muvekkili sirketin tiye igyeri sozlesmesi kapsamindaki tim turizm ve
seyahat hizmetlerini eksiksiz, ayipsiz ve zamaninda ifa ettigini, davaci banka, uluslararasi
kart kurulusu kurallarina ve durustlik kuralina aykir olarak, muvekkili sirketten herhangi
bir savunma almadan ve hizmetin ifa edilip edilmedigini arastirmadan, kart hamillerinin tek
tarafli beyanlar1 dogrultusunda iade islemleri gerceklestirdigini, bankanin kendi
operasyonel hatasi veya risk yonetimi cercevesinde yaptigi bu 6édemeleri, hizmetini tam
olarak yerine getiren miuvekkiline ricu etme hakkinin bulunmadigini, miivekkili sirkete
davaci banka tarafindan usuline uygun bir hesap kat ihtar veya muacceliyet ihbarn
gonderilmedigini, temerridin olusmadigini, ihtiyati haciz kararinin muvekkili sirketin
bankalar nezdindeki itibarini zedeledigini ve nakit akisini durdurarak telafisi imkansiz
zararlara yol actigini istinaf sebepleri olarak ileri siirmekle kararin kaldirilmasini istemistir.

GEREKCE : Talep, lye isyeri sozlesmesinden kaynaklanan alacagin tahsili amaciyla
baslatilan icra takibine itirazin iptali istemine iliskin davada, ihtiyati haciz istemine istemine
iliskin olup, ilk derece mahkemesince yukarida yazili gerekceyle talebin kabuliine karar
verilmistir.

Dairemizce HMK'nin 355. maddesi uyarinca istinaf nedenleriyle ve resen kamu diizenine
iliskin sebeplerle sinirl olarak istinaf incelemesi yapilmistir.

Ihtiyati haczin sartlar IK'min 257. maddesinde diizenlenmistir. Buna goére, “Rehinle temin
edilmemis ve vadesi gelmis bir para borcunun alacaklisi, borclunun yedinde veya uguncu
sahista olan tasinir ve tasinmaz mallarim1 ve alacaklariyla diger haklarini ihtiyaten
haczettirebilir.”

[IK'nmin 258/1. maddesinin ikinci ciimlesinde "Alacakli alacagi ve icabinda haciz sebebi
hakkinda mahkemeye kanaat getirecek deliller gostermeye mecburdur." seklinde yapilan
dizenleme ile alacaklinin ihtiyati haciz talep edebilmesi ve ihtiyati haciz karari verilebilmesi
icin alacagin varlig: ve istenebilir oldugunun tam ve kesin olarak ispat edilmesi gerekliligi
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aranmamis, bu konuda mahkemeye kanaat getirecek delillerin sunulmasi1 yeterli kabul
edilmistir. Maddi hukuka gore kimin hakli veya haksiz oldugu IiK'min 264. maddesi
kapsaminda yapilacak inceleme veya acgilacak menfi tespit, itirazin iptali ya da istirdat
davasinda arastirilacak ve degerlendirilecektir.

Karar tarihi itibariyle talepte bulunanin ileri siirdiigi deliller tam olarak toplanmamis ve
incelenmemis ise, yargilama asamasinda delillerin toplanip incelenmesinden itibaren talep
konusunda mahkemenin yaklasik ispat sartlar1 c¢ercevesinde talep fizerine yeniden
degerlendirme yapabilecegdi aciktir.

Somut olayda, karsi taraf aleyhine ihtiyati haciz karar: verilmesi talep edildiginden oncelikle
belirtilen iddialar konusunda delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesi, sonucuna goére
yaklasik ispat kosulunun gerceklesip gerceklesmediginin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Her ne kadar ilk derece mahkemesince borcun vadesinin gectigi ve rehinle temin
edilemedigi gerekgesiyle ihtiyati haciz talebinin kabuliine karar verilmis ise de, davalinin
iiye isyeri sozlesmesindeki yikiimliliklerini ihlal edip etmedigi, davaci bankanin zararinin
dogup dogmadigi, dogmus ise zararin meydana gelmesinde taraflarin hangi oranda kusur
olduklar1 gibi hususlarin yargilamay: gerektirdigi, alacagin varliga ve miktar1 hususlarinda
yaklasik ispati saglayacak derecede delil bulunmadigy; alacagin varligi ve miktarinin
yargilamay1 gerektirdigi, davali tarafin mal kagirma eylemine yoOnelik bir iddia ve delil
bulunmadigi, bu asamada ihtiyati haciz icin yaklasik ispat kosulunun saglanmadig: dikkate
alinarak, ihtiyati haciz talebinin reddine karar verilmesi gerekirken, talebin kabuline karar
verilmesinde isabet bulunmamaktadir.

Bu durumda, yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmadigindan Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 353/1-b-2 maddesi uyarinca istinaf basvurusunun kabuli ile ilk derece
mahkemesi karari kaldirilarak yeniden esas hakkinda karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM :Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-Aleyhine ihtiyati haciz karari verilen davali ..... Sti. vekilinin istinaf basvurusunun
KABULU ile, ihtiyati hacze itirazin reddine iliskin izmir 6. Asliye Ticaret Mahkemesinin
13.05.2026 tarih 2026/75 E. sayili ara kararinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
353/1-b-2 maddesi uyarinca KALDIRILMASINA,

2-Istinaf nedenleri ve kamu diizenine iliskin sebeplerle siirli olarak kaldirilan kararin
yerine ge¢cmek uzere yeniden hikiim tesisi ile;

Aleyhine ihtiyati haciz talep edilen davali .... Sti. vekilinin ihtiyati haciz kararina ITIRAZININ
KABULU ile izmir 6. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2026/75 E. sayili dosyasinda verilen
16.04.2026 tarihli ihtiyati haciz talebinin kabuliine dair ara kararin kaldirlarak,
DAVACININ IHTIYATI HACIZ TALEBININ REDDINE,

3-ihtiyati hacze itiraz eden daval ..... Sti. tarafindan yatirilan istinaf karar harcinin istek
halinde kendisine iadesine,

4-Istinaf basvurusu nedeniyle ihtiyati hacze itiraz eden daval ..... Sti. tarafindan yapilan
giderlerin mahkemece verilecek nihai kararda dikkate alinmasina,

Dosya uizerinden yapilan inceleme neticesinde, HMK'nin 362/1-f maddesi uyarinca kesin
olmak tizere 13.07.2026 tarihinde oy birligi ile karar verildi.

Kaynak: Bedesten / mevzuat.adalet.gov.tr — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 3



