Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi E.2026/249
K.2026/1031 (12.06.2026)

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlari: kaynakta anonimdir.
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NUMARASI : 2023/701 Esas 2025/949 Karar
DAVANIN KONUSU : Alacak

KARAR TARIHI : 12.06.2026

KARAR YAZIM TARIHI : 12.06.2026

Izmir 6. Asliye Ticaret Mahkemesinin 05.11.2025 tarih 2023/701 Esas 2025/949 Karar sayili
kararinin Dairemizce incelenmesi davali vekili tarafindan istenmis ve istinaf dilekgesinin
sturesi iginde verildigi anlasilmis olmakla, tiiye .... tarafindan diizenlenen rapor dinlenip ve
yine dosya igerisindeki dilekce, layihalar, durusma tutanaklari ve tim belgeler okunup,
incelendi.

GEREGI DUSUNULDU :

DAVA : Davaci vekili dava dilekgesinde o6zetle; miivekkilinin ... Subesi nezdindeki mevduat
hesabindan ....nezdindeki TR..... no.lu ... Hayat ve Emeklilik adina olan hesaba 29/09/2016
tarihinde 360,000,00 gonderdigi, ...."in ...policesinin kendisine goénderilmedigini goriince
EFT'nin akibeti konusunda bilgi sahibi olmak iizere vekilinin subeye gittigi, bahse konu
IBAN numarasinin sube personellerinden birinin egine ait oldugunun 6grenildigi, basvuruda
bankalarin IBAN numarasi ve alici ismini kontrol etme yikimliliginin oldugunun, ayrica
telefonla teyit alinmasi gerektigi, Bankanin lizerine diisen objektif 6zen yukumluligunu
yerine getirmemesi nedeniyle 360,000,00 liranin 29/092016 islem tarihinden itibaren yasal
faizi ile birlikte davalidan alinarak muvekkiline verilmesini talep ve dava etmistir.

CEVAP : Davali vekili cevap dilekcesinde ozetle, oncelikle gorev yoniunden itirazlarinin
oldugu, esasa iliskin ise.... ‘in 29/09/2016 tarihinde subeden 200.000,00 lira cekecegini
beyan etmesine istinaden ... . tarafindan 28/09/2016 tarihinde...’a 200.000,00 para alma
talebinin girildigi, 29/09/2016 tarihinde davaci ....in ...... Subesi'nden lehdar adinin “

Hayat ve Emeklilik” IBAN numarasinin “TR....” ve “.... Yillik Vade Tutar1” aciklamasiyla
360.000,00 lira EFT gonderdigi, ...."1n sahibi oldugu ..... Sigorta ve.... Bolge Sigorta firmalari
araciligiyla sigortacilik yaptigi ve ayni zamanda ... acentesi oldugu, bahsekonu EFT islemi
oncesinde ....1n kendi imzasiyla ....in aile fertlerinin sigorta islemleri icin Sube'den
mivekkil Banka'nin Asya Kurumsal Sube nezdindeki hesaba isimden hesaba havale islemleri
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gerceklestirdigi ve ...."in kendisi ve kizi .... adina ..... In sirketleri araciligiyla BES poligeleri
yaptirdigi, T.C.M.B’nin 10/10/2008 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan 2008/6 sayili
Uluslararas: Banka Hesap Numarasi Hakkindaki Tebligi'nde bankalarin IBAN’1 dogrulama
zorunluluguna iliskin hiikim bulundugu ancak dogrulama isleminin yalnizca IBAN’in
formata uygunlugunun teyit edilmesi anlamina geldigi ve IBAN-isim uyumsuzlugunun
kontrolint kapsamadi@i, Bankalar Birligi tarafindan Ekim 2009 tarihinde yayinlanan “IBAN
Uygulamasi1” isimli yazida alicinin IBAN’1nin dogrulanmasinin formatin dogrulugunun teyit
edilmesi anlaminda kullanildigi, IBAN’in belirli bir hesaba/kisiye ait oldugunun
dogrulanmasi seklinde yorumlanmadidi, mivekkil Banka uygulamasina gore mivekkil
Banka karma subelerinde yer alan gercek miisteri hesaplarina IBAN numarasi girererek
gonderilen EFT’lerde lehdarin ad ve soyisminin ilk 3 karakterinin uyusmas: kosuluyla
otomatik hesaba ge¢me limitinin i¢ milyon lira oldugu, tutara bakilmaksizin lehdarin ad ve
soyisminin ilk 3 karakterinin uyusmadigi durumlarda islemin sube havuzuna distugi,
29/09/2016 tarihinde lehdar adi ile IBAN’in uyusmamasi nedeniyle islemin .... Subesi
havuzuna dustugi, ....in 29/09/2016 tarihinde 200.000,00 liray1 o tarihte subede gecici
gorev ile bulunan Izmir Bolge Mudirligi ... 1n kullanici kasasindan nakden cektigi, tutarin
400,00 liras1 ile kredi karti tahsilat1i gerceklestirdigi, geri kalan tutari ise .. Subesi
nezdindeki hesabina 30/09/2016 tarihinde transfer ettiginin tespit edildigi, dava01 ‘in ..
Subesi'nden gondermis oldugu EFT talimatinda yer alan IBAN numarasindan 360 000 00
liray1 ....1n .... Subesi'ndeki hesabina gonderdiginin acik oldugu, ....iln gecgmiste subeden
miustekinin aile fertlerinin ... islemlerini bizzat gerceklestirmesi, davacinin ...’in sigorta
acenteligi yaptigi firmasi araciligiyla kendisi ve kizi adina BES poligeleri diizenletmesi ve
miistekinin bahsekonu IBAN numarasini ....’dan aldigini ve dava konusu islem 6ncesinde de
sahislar arasinda guvene dayali bir iliski oldugunu gostermekte oldugunu, davacinin ....'a
duydugu given nedeniyle sahsin IBAN numarasina EFT gondermesi sonucu davacinin
hatasi bulundugunu belirterek davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

DAIREMIZIN 20/01/2023 TARIHLI KALDIRMA KARARINDAN ONCEKi iLK DERECE
MAHKEMESI KARARININ OZETI : Izmir 3. Tiiketici Mahkemesi'nin 03/12/2019 tarihli ve
2016/2282 Esas - 2019/515 Karar sayili gerekgeli karar: ile; bankalara gelen ve alici hesap
numarasi IBAN olarak belirtilen para transferlerinde IBAN'iln dogrulanmasinin zorunlu
oldugu, alicinin ismi ile IBAN numarasinin eslesip eslesmediginin de banka tarafindan
kontrol edilmesinin gerektigi, davali bankanin dekontta gosterilen alic1 ile IBAN numarasi
arasinda uyumsuzluk oldugu halde, eslesme olmadigi halde, davali Banka Subesi'nin
havuzuna diisen tutari eslestirme teyidini yapmaksizin dava dis1 ..... 'a oOdeyerek
yukimliligine aykinn davrandigi gerekcesiyle davanin kabuli ile 360.000,00 TL'nin
davalidan tahsiline karar verilmistir.

DAIREMIZIN 20/01/2023 TARIHLI KALDIRMA KARARININ OZETI: Dairemizin 20/01/2023
tarih 2020/703 Esas - 2023/89 Karar sayil1 ilami ile; davaci tarafin, dava disi iiglincu kisinin
davali banka nezdindeki hesabina yapilan EFT'nin usulsuiz olarak odenmesi nedeniyle
ugranilan zararin tazminini talep ettigi, uyusmazhigin ticari dava sayillan bankacilik
isleminden kaynaklandigi, davaya Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan bakilmasi
gerektiginden bahisle goreve iliskin usul kurallarinin kamu diizeninden oldugu gozetilerek
HMK'nin 353/1-a-3 maddesi uyarinca ilk derece mahkemesi kararinin esasa yonelik istinaf
itirazlarn incelenmeksizin kaldirilmasina ve dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesine
karar verilmistir.

DAIREMIZIN KALDIRMA KARARINDAN SONRAKI ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ
OZETI :Mahkemece iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore, davaci
tarafindan .... nezdindeki hesabindan davali banka nezdindeki.... Hayat ve Emeklilik adina
kayithh hesaba 360.000,00 TL gonderildigi, alicinin ... olmamasi nedeniyle paranin davali
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bankanin sube havuzuna diistigii, sube havuzuna diisen paranin davali banka subesine faks
yoluyla gonderilen davaci adina sahte imzali talimat Uizerine banka personelinin imza
kontrolii yapmaksizin ve teyit almaksizin .... adina kayitli hesaba aktardigi, objektif 6zen
yukimliligi altinda bulunan davali bankanin sahte talimatla islem yapmasi sebebiyle
ortaya ¢ikan zarardan sorumlu oldugu gerekcgesiyle davanin kabuli ile 360.000,00 TL'nin
29/09/2016 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar
verilmistir.

Karara karsi daval vekili tarafindan istinaf yoluna basvurulmustur.

ISTINAF NEDENLERI : Davali vekili istinaf dilekgesinde 6zetle; davacinin yaptigi EFT'nin
feri midahil ....'a ait IBAN numarasina gonderildigini, ....'in bir giin énceden para ¢ekmek
icin subeyi bilgilendirdigini, IBAN ile hesap sahibi adinin uyusmamas: nedeniyle paranin
havuzuna distuguni, ancak taraflar arasinda gecmise dayali sigorta alim satim iliskisi
bilindiginden havuza diisen bedelin feri miidahilin hesabina aktarildigini, bilirkisi
raporlarinin bu iliskiyi dikkate almadigini, TCMB'nin 2008/6 sayili tebligi uyarinca
bankalarin sorumlulugunun sadece format dogrulamasi ile simirli oldugunu, bankanin
kusursuz oldugunu, kabul edilmese dahi miiterafik kusur indirimi yapilmasi gerektigini
istinaf nedenleri olarak ileri siirmekle kararin kaldirilmasini ve davanin reddini talep
etmistir.

GEREKCE : Dava, bankacilik islemleri sirasinda o6zen yikimliliginin ihlali sonucu
ugranilan zararin tazmini istemine iligkindir.

Dairemizce HMK'nin 355. maddesi uyarinca istinaf nedenleriyle ve resen kamu diizenine
iliskin sebeplerle sinirli olarak istinaf incelemesi yapilmistir.

6762 sayilh Turk Ticaret Kanununun (6762 sayili TTK) 20/2. (6102 sayili Turk Ticaret
Kanununun (6102 sayili TTK) 18/2) maddesi geregince, tacir, ticaretine ait butin
faaliyetlerinde basiretli is adami gibi hareket etmesi lazimdir. Nitekim, bankalarin, tacir
olarak biitiin iglemlerinde basiretli davranma yikiumlaligi herhangi bir tacirden farkhdir.
Bu sebeple bankalardan beklenen basiret olciisii ve 6zen yukimligtu siphesiz daha agirdir.
Ozellikle bankalarin internet bankaciligi hizmeti vermeye basladiklar1 andan itibaren 6zen
yukimliliginin daha da arttiginin kabul edilmesi gerekmektedir (doktrindeki bir esere
atif) .

Bankalar, kendilerine tevdi edilen mevduat:1 ve fonlari giivenli bir sekilde korumak, 6deme
islemlerini ise hak sahibine yapmakla yikiimli, giiven kurumu niteliginde olan profesyonel
kuruluslardir. Bu nedenle, bankalarin hafif kusurlarindan dahi sorumlu olduklarn ve
agirlastirilmis objektif 6zen yiikiimliliklerinin bulundugu kabul edilmelidir.

Somut olayda, davaci tarafindan gonderilen 360.000,00 TL tutarindaki EFT isleminde, alici
ad1 olarak ".... Hayat ve Emeklilik" yazilmasina karsin, girilen IBAN numarasinin sahis
hesab1 olmasi nedeniyle islemin bankanin sube havuzuna diistiigi sabittir. Havuza diisen
para uzerinde islem yapilabilmesi icin bankanin gondericiden usuliine uygun, teyit edilmis
ve imza kontrolii yapilmis yazili talimat almasi1 gerektigi halde davali bankanin, bir
kirtasiyeden faks yoluyla gelen ve davacinin sistemde kayitli imzasiyla uyusmayan sahte
talimata dayanarak, telefonla teyit dahi almaksizin parayi sahis hesabina aktarmasi ve
0demesi agir bir hizmet kusuru teskil etmektedir. TCMB'nin 2008/6 sayil1 tebliginde yer
alan format dogrulama yikimliligii, bankalarin isim-IBAN uyumunu denetleme ve sahte
talimatla islem yapmama konusundaki genel 6zen borcunu ortadan kaldirmaz. Davacinin
hatali Iban bilgisi girmis olmasi, bankanin sahte faks talimati iizerine imza kontrolii ve
telefon teyidi yapmaksizin 6deme yapmasi seklindeki hizmet kusuru karsisinda miuterafik
kusur olarak olarak nitelendirilemeyeceginden ilk derece mahkemesince verilen karar usul
ve yasaya uygun bulundugundan aksi yondeki istinaf itirazlarinin reddi gerekmistir.
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Bu durumda, istinaf kanun yoluna basvuranin dilek¢esinde yer verdigi itirazlarin aciklanan
gerekce 1siginda yerinde olmamasina, kararda kamu diizenine iliskin bir aykirilik
bulunmamasina, kararinin usul ve esas yonunden hukuka uygun olmasina gore, durusma
acllmasina gerek gorulmeyerek Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353/1-b-1 maddesi
geregince istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM : Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-Davali vekilinin istinaf basvurusunun Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353/1-b-1
maddesi uyarinca ESASTAN REDDINE,

2-Davali yonunden istinaf karar harci olan 24.591,60-TL'den pesin alinan 6.147,90-TL'nin
mahsubu ile bakiye 18.443,70-TL'nin davalidan alinarak hazineye gelir kaydina,

3-Istinaf basvurusu nedeniyle davalinin yaptig: giderlerin kendi izerinde birakilmasina,

Dosya uzerinden yapilan inceleme neticesinde, kararin tebliginden itibaren iki hafta icinde
Yargitay ilgili Hukuk Dairesinde temyiz yolu acik olmak {izere oy birligiyle karar verildi.
12/06/2026
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