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BAM KARAR TARIHI : 30/06/2026
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Davali vekili tarafindan yukarida belirtilen karara kars: istinaf yasa yoluna basvurulmasi
uzerine, 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 352. maddesi uyarinca yapilan on
inceleme sonucu eksiklik bulunmadigi anlasilmakla; inceleme asamasina gecildi.
Incelemenin dosya tizerinde yapilmasina karar verildikten sonra dosya incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili dava dilekgesinde 0Ozetle; Muvekkilinin daha once davali tarafindan talep
edilen kimlik onay islemlerini gerceklestirerek kripto para alim/satim ve kripto para cekme
/satma islemlerini yapmis olmasina ragmen, bu defa Kisisel Verileri Korunmasi Kanunu’'na
aykir1 davranarak muvekkili tizerine kayitli miilklerin degerleri gibi 6zel bilgilerin talep
edilerek kimlik onay isleminin yenilenmesinin siipheli tarafindan talep edildigini, 23.05.2024
tarihinde ise, miivekkiline ait eski tip Niifus clizdanin sira ve seri numarasinin istendigini,
Anne adi, Baba adi, Dogum yeri - Ulke, Eyalet, Sehir - bilgileri, muvekkilinin hesapta
bulunan varliklarina erigim i¢in istendigini, bunlara ragmen bilgilerin yanhs denilerek niifus
clizdanin 6nli arkali gorintisiiniin istendigini, anilan bilgilerin daval1 tarafina verilmeden
kimlik onay isleminin yapilmadigi gibi kripto para cekme/satma isleminin de yapilamadigini,
mivekkilinin Kanun geregi aydinlatma metni ile bilgilendirilmeksizin talep edilen belgelerin
davali tarafina sunma zorunlulugunun bulunmadigini, mivekkilinin 6zeline ait mal varligi
bilgilerini hicbir sekilde davali tarafina sunulma zorunlulugu bulunmamakta oldugu gibi
para cekme islemi i¢in gerekli bilgilerden olmadigini, mivekkili tarafindan bu zamana kadar
sunulmus bilgilerle miivekkilinin rizasi disinda yapilacak islemlerin sorumlulugunun daval
tarafa ait olmasi ile birlikte, davaliya daha Once mivekkili tarafindan para c¢ekilmis
oldugunu hatirlatarak ayni kisisel verilerle biinyesinde bulunan miktarin miivekkilinin
clizdanlarina dagitarak gonderildikten sonra davali tarafinda bulunan hesabin
kapatilmasini, muvekkilinin kisisel verilerinin saklanmasina rizalarinin olmamasi sebebi ile
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verilerin imha edilmesine, aksi takdirde sikayet haklarinin oldugunu, acilacak her tirli
davada yargilama giderleri ve vekalet licretinin de davali tarafina yiikletilecegini ihtar eden
Karsiyaka 6. Noterligi'nin 14595 yevmiye no'lu ve Karsiyaka 4. Noterligi'nin 30269 yevmiye
no'lu ihtarnamelerin gonderildigini, paray:r cekmek iizere muvekkilinden 6zel vekaletname
dahi alinmadigini, ancak davali tarafindan miuvekkilinin hesabina gelen herhangi bir islem
hareketi olmadi: gibi iletisime gecen de olmadigini, 21/05/2024 ve 24/05/2024 tarihlerinde
mivekkili tarafindan mail atildigini, onlara da davali tarafindan cevap verilmedigini, daval
aleyhine Karsiyaka Cumhuriyet Bassavciligina 2024/14443 ve Karsiyaka Cumhuriyet
Bassavciligi'min 2024/29629 Sorusturma no'su ile sikayette bulunuldugunu, icra takibine
gecildigini, davali aleyhine Istanbul 28 Icra Mudirligi’'niin 2025/381 Esas sayili dosyasi ile
baglatilan takibin davalinin itirazi tizerine durdugunu ileri siirerek, Istanbul 28 icra
Midurligu’'nin 2025/381 Esas sayili dosyast ile gecilen icra takibine davali yanca haksiz
olarak yapilan itirazin iptali ile takibin devamina, karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili cevap dilekgesinde ozetle; Davayr kabul etmediklerini, davacinin Know Your
Customer/ Miusterini Tani ("KYC") islemlerini geregi gibi yerine getirmedigini, muvekkili
sirketin Mali Suclar Arastirma Kurulu ("MASAK"), Kanun ve Yonetmelik kapsamindaki
yukumliliga ve 01.02.2022 tarihinden itibaren yasal uyum ve entegrosyanlarina uygun
sekilde kullanicilardan ek bilgi ve belge talebinde bulunuldugunu, davacinin hesap acilis
islemleri esnasinda sadece ehliyetini sunmus olup anilan 01.02.2022 tarihinden sonra KYC
yuktumliliklerinin yerine getirilebilmesi adina kimliginin 6n ve arka yiuziintu yiklemesinin
istendigini, kisinin muvekkili sirket nezdinde bulunan mevcut hesabinda KYC
dogrulamalarinin tamamlanmasi gerektigini, davaci kullanicidan bu hususta talepte
bulunuldugunu, kullanicinin KYC dogrulamalarina iliskin eksik olan kimlik belgesinin 6n ve
arka yuziunu yiiklemesi halinde hesap lizerinde diledigi islemi gerceklestirebilmesi mimkiin
oldugunu, hesabina ait erisim kisitlamasi bulunmadigini, davacidan KYC dogrulamalarini
tamamlanmasi adina talepte bulunulmasi tizerine davaci, kimlik belgesini sunamayacagini,
pasaport ile KYC dogrulama islemlerine devam etmek istedigini belirttigini, ancak hesap
onay islemlerinde pasaport ve ehliyetin kullanilmadigini, yalnizca T.C kimlik belgesi ile onay
islemi yapilmadigini, davaciya defaaten bu husus bildirilmis ise de, davacinin KYC
dogrulamalarina iligskin yukumliliklerini yerine getirmekten imtina ettigini, MASAK
yukimlisiu olan miuvekkilinin yasal bakimdan misteri kabullerinde ve islemlerinde KYC
sartlarini tasimayan miusteri hesaplarinin aktif sekilde kullanilmasina izin vermemekle
miikellef oldugunu, somut olayin cereyan edis sekli ve miuvekkilinin kripto varlik hizmet
saglayicis1 ("KVHS") sifatiyla yiktmlilikleri dikkate alindiginda, davacinin tim iddia ve
taleplerinde samimi olmadigini, uyusmazlik konusunu ortadan kaldiracak nitelikteki
islemleri gerceklestirebilme sorumlulugunun davaciya ait oldugunu, muvekkilinin atfi kabil
bir kusurunun bulunmadigini, anilan davanin sadece haksiz kazan¢ saglamak maksadiyla
ikame edildigini ortaya koydugunu, davanin gorevsiz mahkemede ikame oldugunu,
davacinin "Tiketici Hukukundan Kaynaklanan Uyusmazhklar" konulu arabulucu
basvurusunda bulundugunu, davanin yetki yoniinden de reddinin gerektigini, taraflar
arasinda tahkim sartinin acik ve net olarak kabul edilmesi nedeni ile, somut olayda
yetkisizlik karar verilmesi gerektigini, Kullanici Sozlesmesinin "Uyusmazliklarin Cézimi"
baslikl1 8.maddesinde; "...tarafindan sunulan kripto varlik alim satimi, transfer ve diger tim
is ve hizmetlerden kaynakli talep ve uyusmazliklar dahil isbu Sozlesmeden veya
Platformlarin kullanimindan dogan tiim uyusmazliklar, istanbul Tahkim Merkezi Kurallar
uyarinca nihai olarak tahkim yoluyla ¢oziimlenecektir. Tahkim yeri Istanbul/Tiirkiyedir.
Tahkim dili Tirkcedir. Uyusmazlhigin esasina Tirkiye Cumhuriyeti Hukuku uygulanir."
demek suretiyle Kullanici Sozlesmesinde 6zel yetkili mahkemenin tayin edilmis oldugunu ve
bu dogrultuda ¢6ziim yoluna basvurulmasi gerektigini, uyusmazlik c¢éziimiinde tahkim
sartinin tayin edilmis oldugunu ve agikca kullanici tarafindan kabul edildiginin anlasildigini,
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davanin bu sebeple yetki yoninden reddinin gerektigini, uyusmazligin ¢oziimiine iliskin
olarak davaciya da izah edildigi gibi; davacinin kendi erisimi oldugu hesaba ulasabilmesi
icin, yalnizca muvekkili sirket nezdindeki yukumluliklerini yerine getirerek T.C. kimlik
gorintisini eklemesi ile hesabina erisim saglayabilecegini, hesabinda bulunan bakiyesine
ulasacagini, gercekten davacinin talepleri goézetildiginde, miivekkili tarafindan KYC
yiuktumluliklerinin yerine getirilmediginin bildirildigini, fakat buna ragmen davacinin alacak
taleplerinde haksiz ve mesnetsiz olarak israrci oldugunun acikca anlasildigini, davanin
taraflan arasindaki "alacak" iliskisinden kaynaklanmasindan ziyade davanin KVHS olarak
faaliyet gosteren miuvekkili platformunda bir kullanici olarak yukumliliklerini yerine
getirmesine iliskin oldugunu, uyusmazlik ¢é6ziimiinde tahkim sartinin tayin edilmis oldugunu
ve acgikca kullanici tarafindan kabul edildiginin anlasildigini, davanin bu sebeple yetki
yonunden reddinin gerektigini, taraflarca elektronik ortamda imzalanan Kullanici
Sozlesmesinde tahkim unsurunun acik ve net bir sekilde diizenleme alani buldugunu,
taraflarin karsilikli iradeleri sonucu sozlesmesel iliski kuruldugunu, davaya bakmakta
Karsiyaka/izmir adresinin yetkisiz oldugunu, davacinin dava dilekgesinin eki olarak sundugu
vekaletnamede; davaci asilin adresinin "....../LITVANYA" olarak belirtildigini, davacinin
mivekkili sirket ile goriismelerinde de bu hususun belirtildigini, davacinin davay1 ne
miivekkilinin yerlesim yerinin bulundugu ve dava konusu Istanbul 28. icra Midirligiinde
gorilen icra takibinin bulundugu Istanbul adresinde, ne de kendi fiili ikamet adresinde
ikame ettigini, davaci tarafindan ilk 6énce Karsiyaka/Izmirde baslatilan icra takibine yetki
itirazinda bulunmas: iizerinde dosyanin yetkili istanbul icra Dairelerine goénderildigini,
itirazin iptali davasini gorme yetkisinin, icra takibinin yapildigi yer mahkemesi oldugunu,
davacinin arabuluculuk dava sartim1 yerine getirmedigini, davaya konu uyusmazligin,
davacinin bir kvhs kullanicis1 olarak yukumluluklerini yerine getirmekten imtina etmesine
dayandigini, muvekkilinin kvhs olarak faaliyet gosterdigi alanda 6zenle ve yikimliiliklerine
uygun olarak hizmet verdigini, muvekkil sirketin, 2018 yilinda kuruldugunu, kripto
varliklarin alim satimi ve muhafaza edilmesi icin platform saglayan, alaninda saygin,
ilkemizin en basarili ve kurumsal kripto varlik hizmet saglayicilarindan oldugunu,
mivekkilinin kripto varlik alim-satim ve ticaretinin gerceklestirildigi bir platforma sahip
oldugunu savunarak, oOncelikle gorev, yetki, arabuluculuk dava sartinin yerine
getirilmemesine iliskin usuli itirazlarinin kabuliine, aksi kanaat halinde, somut uyusmazlikta
hicbir sekilde miivekkiline atfi kabil bir kusur bulunmadiginin dikkate alinarak davanin
esastan reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI: ilk Derece Mahkemesince " ....Dava, alacagin tahsili
amaciyla yapilan icra takibine itirazin, iiK'nin 67. maddesi uyarinca iptali istegine iliskindir.

Mahkememizin Yetkisine itiraz edilerek, davada davali sirketin adresi mahkemelerinin
yetkili oldugu belirtilmis.

Taraflarin anlasamadiklar ve gozulmesi gereken uyusmazliklarin; davaya bakmakla gorevli
mahkemenin mahkememiz olup olmadigi, davali tarafindan ileri siirelen tahkim itirazi ile
davali tarafindan yine ileri siirelen yine yetki itiraz itibariyle mahkememiz yetkili mahkeme
olup olmadigi, esasa iligkin ile davacinin takip yapmakta hakli olup olmadig, takipteki tutar
kadar davacinin davalidan alacakli olup olmadigi noktalarinda tespit edilmistir.

Mahkemenin gorevine yonelik degerlendirme;TTK'nin 3. maddesinde; "Bu Kanunda
dizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren butin islem ve fiiller ticari
islerdendir.” diizenlemesine yer verilmistir. TTK'nin 4. maddesinde ise bu kanundan dogan
ve bu madde de belirtilen hukuk davalar, taraflarin sifatina bakilmaksizin mutlak ticari
dava; TTK'da diizenlenen bir hususa iliskin olmamakla birlikte iki tarafin ticari isletmesini
ilgilendiren davalar ise nispi ticari davadir. Hikme gore bir davanin nispi ticari dava
sayilabilmesi icin, hem davanin her iki tarafinin tacir olmasi hem de uyusmazhgin iki tarafin
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da ticari isletmesini ilgilendirmesi gerekir.

Somut uyusmazlik hakkinda; 02/07/2024 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak yurirlige
giren 7518 sayili Kanun ile Sermaye Piyasasi Kanunu'nda degisiklik yapilarak, kripto
varliklar sermaye piyasasi araci kabul edilmistir. TTK'nin 4/1-f maddesi uyarinca "bankalara,
diger kredi kuruluslarina, finansal kurumlara ve oding para verme islerine iliskin
dizenlemelerde yer alan hususlardan dogan davalar mutlak ticari dava niteligindedir.
Kripto varliklar ile ilgili yasal diizenlemenin yapilmasiyla birlikte uyusmazhkta gorevli
mahkeme Asliye Ticaret Mahkemesidir. Bu suretle mahkememizin gorevli oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Her ne kadar davali taraf tahkim ilk itirazinda bulunarak taraflara arasindaki s6zlesmede
tahkim sartinin bulundugu savunulmus ise de; sunulan taraflar arasindaki soOzlesme
incelendiginde, davalinin savunmasinda gectigi sekli ile bir tahkimin belirlenmedigi, taraflar
arasindaki uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oOziilecegine dair bir sozlesme maddesinin de
bulunmadig: anlagilarak tahkim ilk itiraz1 yerinde bulunmamaistir.

Mahkememizin yetkisine iliskin olarak davali tarafindan yasal siiresi icerisinde ilk itirazda
bulundugundan bu hususun da 6ncelikle degerlendirilmesi zorunludur.

Davanin niteligi geregince HMK'nun 6. Maddesi geregince davaci davasini genel yetkili
mahkemede acabilecegi gibi HMK'nun 10. Maddesi geregince borcun ifa edilecegi yer
mahkemesinde de acabilir. Uyusmazhigin niteligi geregince davada kamu diizenine iliskin ve
kesin yetki kurali bullunmadigindan, daval tarafindan yetki itiraz ilk itiraz ileri siiriilmesi
halinde mahkemece oncelikle incelenir.

Davali tarafindan, davalinin sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesinin davada yetkli
oldugundan bahisle yetkiye itiraz etmistir.

HMK'nun 19.maddesinde; "(1) Yetkinin kesin oldugu davalarda, mahkeme yetkili olup
olmadigini, davanin sonuna kadar kendiliginden arastirmak zorundadir; taraflar da
mahkemenin yetkisiz oldugunu her zaman ileri strebilir.

(2) Yetkinin kesin olmadigi davalarda, yetki itirazinin, cevap dilekcesinde ileri siirilmesi
gerekir. Yetki itirazinda bulunan taraf, yetkili mahkemeyi; birden fazla yetkili mahkeme
varsa sectigi mahkemeyi bildirir. Aksi takdirde yetki itiraz1 dikkate alinmaz.

(3) Mahkeme, yetkisizlik kararinda yetkili mahkemeyi de gosterir.

(4) Yetkinin kesin olmadigi davalarda, davali, siiresi icinde ve usuliine uygun olarak yetki
itirazinda bulunmazsa, davanin acildigi mahkeme yetkili hale gelir." hiikmii yer almaktadir.

Davacinin yerlesim yeri adresinin ... /LITVANYA CUMHURIYETI, daval sirket yerlesim yeri
adresinin .../Istanbul takip dosyasinin da Istanbul 28. Icra Mudurligintin 2025/381 oldugu
uyusmazlik konusu degildir.

Itirazin iptali davasinda yetkili mahkeme genel hiikiimlere gore belirlenir. G

Genel kural icra takibinin davalimin ikametgahi Icra Mudirliginde baslatilmas: ve davanin
da o yer mahkemesinde acgilmasidir (IiK: md 50, HMK. md. 6). Ayrica HMK'nin 10. maddesi
uyarinca akdin icra yeri icra mudirligu ile mahkemesi de yetkili kabul edilmigtir.

Davali sirket vekili 27.05.2025 havale tarihli dilekcesinde; yetki itirazinda bulunarak yetkili
mahkeme olarak davali sirket merkezinin bulundugu adreste davanin agilmasi gerektigini
bildirmistir. Icra takip talebinde dava dilekcesinde ve cevap dilekcelerindeki kase ve ticaret
sicil kayitlarina gore daval sirketin adresinin Istanbul/... oldugu konusunda herhangi bir
kusku ve duraksama bulunmayip, davacinin.... /LITVANYA CUMHURIYETI adresi itibari ile
de mahkememizin yetkisi s6z konusu degildir. HMK'nun 19/2.madde ve climlesi uyarinca
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yetki itirazinda bulunan davalinin yetkili mahkemeyi acikca bildirdigi, davalinin stiresinde
yaptig1 yetki itirazinin kabuli ile se¢im hakk: davaliya gectiginden davalinin sectigi yer olan
"Istanbul" Ticaret Mahkemelerinin yetkili oldugu anlasilarak HMK'nun2004 sayili IIK’nun
72. 6100 sayili HMK’nun 6., ve 116/1-a maddeleri geregince mahkememizin yetkisizligine,
yetkisizlik nedeniyle davanin usulden reddine, yetkili mahkemenin istanbul Asliye Ticaret
Mahkemesi oldugunun tespitine dair asagidaki sekilde hikiim kurulmustur."seklindeki
gerekce ile "

Mahkememizin YETKISIiZLIGINE, Yetkili mahkemenin Istanbul Asliye Ticaret Mahkemesi
olduguna' karar verilmistir.

ISTINAF BASVURU SEBEPLERI:

Davali vekili istinaf dilekgesinde Ozetle; ilk derece mahkemesi kararinin usule, hukuka ve
yasaya aykir1 oldugunu, gorev yoniyle eksik incelemeye dayali hatali hiikkiim tesis edildigini,
davaci alacakli yanin, muvekkili sirket aleyhine oncelikle ilamsiz icra takibine basvurulmus
olup, uyusmazhk konusunun davacinin kendi kusurundan kaynaklanan eylemleri nedeni ile
haksiz ve hukuki dayanaktan yoksun takibe yonelik taraflarinca stiresi icerisinde itiraz
edildigini, bir an igin aksi diisiiniilse ve Karsiyaka'da Tiiketici Mahkemesi bulunmamasinin
degerlendirilmesi halinde dahi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsaminda
Tiketici Mahkemelerinin olmadig: yerlerde gorevli mahkemenin Asliye Hukuk Mahkemeleri
olmasi gerektigini, bu yoniiyle ilk derece mahkemesi tarafindan gorevsizlik karari verilmesi
gerekirken, aksi yonde hitkiim kurulmasinin hukuka aykir1 oldugunu, gorevli mahkemenin
Asliye Ticaret Mahkemesi oldugu varsayiminda dahi dava sartinin yerine getirilmemis
olmasindan bahisle her haliikarda davanin usulden reddinin gerektigini, davaci tarafin,
tikketici uyusmazligina iligskin arabuluculuk tutanag ile, ticari davalarda dava sart1 olan
arabuluculuk siirecini isletmeksizin ticaret mahkemesinde dava acildigini, bu durumun,
HMK'nin 115. maddesi uyarinca dava sarti noksanhigim teskil etmekte olup, davanin
usulden reddini gerektirdigini, uyusmazlik konusu hakkinda eksik inceleme yapildigini,
yetkili mahkeme tayininin hatali sekilde gerceklestirildigini, davacinin esasa iliskin
iddialarinin kil halinde reddi gerektigini, somut uyusmazligin, davacinin mivekkil
platformda kullanici sifatiyla yerine getirmesi gereken KYC yikimlialigini yerine
getirmemesinden kaynaklanmakta olup, niteligi geregi TKHK kapsaminda Tiketici
Mahkemesinin (yoksa Asliye Hukuk Mahkemesinin) goérev alanina girdigini, davacinin,
"Tiketici Hukukundan Kaynaklanan Uyusmazlik" baslikli arabuluculuk siirecini isletmis
olmasina ragmen ticari dava sarti olan arabuluculuk tamamlamadan Asliye Ticaret
Mahkemesinde davanin acildigini, ayrica taraflar arasinda gecgerli tahkim sartinin
bulunmasina karsin genel mahkemelerde yargilamanin talep edildigini, ilk derece
mahkemesinin eksik inceleme ile goérev ve yetki yoniinden vermis oldugu kararinin hukuka
aykiri oldugunun sabit oldugunu, davanin goérev, yetki ve dava sarti noksanligi yoninden
kapsamli olarak degerlendirilerek, istinaf incelemesi neticesinde gerekgeli kararin
kaldirilmasini talep etmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESi VE GEREKCE:
Dava; 1IK 67.maddesi geregince agilmis olan itirazin iptali davasidir.

6100 Sayili HMK'nin 355. maddesi geregince istinaf incelemesi istinafa basvuran vekilinin
dilekcesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak ve kamu diizenine iliskin hususlar res'en
gozetilerek ve yine HMK 357/1.maddesindeki, ilk derece mahkemesinde ileri surulmeyen
iddia ve savunmalar istinaf incelemesi sirasinda dinlenemez ve yeni delillere dayanilamaz
hiikmi cercevesinde yapilmistir.

Ilk derece mahkemesince yapilan yargilama neticesinde " Mahkemenin yetkisizligine, yetkili
mahkemenin Istanbul Asliye Ticaret Mahkemesi olduguna" karar verilmistir.
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Is bu karar davali vekili tarafindan istinaf edilmistir.

Dava konusu Istanbul 28. Icra Mudurligi’'nin 2025/381 Esas sayilh sayili icra takip
dosyasinin incelenmesinden; davaci alacakli tarafindan davali borg¢lu hakkinda toplam
272.893,01 TL tzerinden ilamsiz icra takibinin baslatildigi, davali bor¢lunun siiresi
icerisinde icra takip dosyasina sunmus oldugu itiraz dilekcesi kapsaminda takibin durdugu
ve davalinin icra takibine vaki itirazinin iptali amaciyla eldeki davanin acgilmis oldugu
anlasilmistir.

6502 Sayili Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 3/k ve 1 maddelerinde, tiketici ve
tuketici islemi tanimlanmistir. Buna gore tuketici, ticari veya mesleki olmayan amaclarla
hareket eden gercek veya tuzel kisiyi, tiiketici islemi ise, mal veya hizmet piyasalarinda
kamu tlzel kisileri de dahil olmak tizere, ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya
onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tuzel kisiler ile tiketiciler arasinda
kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri s6zlesmeler de dahil
olmak tlizere, her tirli sozlesme ve hukuki islemi ifade eder.

Ayni Yasanin "Diger Tiketici Sozlesmeleri" baslikli 5. bolimiinde yer alan 49.maddesi,
"Finansal hizmetlere iliskin mesafeli s6zlesmeler" bashgini tasimaktadir. Bu maddenin 1.
fikrasina gore finansal hizmetler, her tiirli banka hizmeti, kredi, sigorta, bireysel emeklilik,
yatinm ve odeme ile ilgili hizmetleri ifade eder. Finansal hizmetlere iliskin mesafeli
sOzlesme ise, finansal hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina yonelik olarak olusturulmus bir
sistem cercevesinde, saglayici ile tiiketici arasinda uzaktan iletisim araclarinin kullanilmasi
suretiyle kurulan sozlesmelerdir.

Yine ayni Yasanin 73/1. maddesi, "Tuketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan
dogabilecek uyusmazliklara iliskin davalarda tiiketici mahkemeleri gorevlidir." hitkmiind,
83. maddesi ise, "Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulanir.
Taraflardan birini tiikketicinin olusturdugu islemler ile ilgili, diger kanunlarda diizenleme
olmasi, bu islemin tiketici islemi sayillmasini ve bu kanunun gorev ve yetkiye iliskin
hikiumlerinin uygulanmasini engellemez." hikmuni amirdir.

6102 sayilh Turk Ticaret Kanunu'nun 5. maddesi uyarinca ticari davalar Asliye Ticaret
Mahkemelerince gorilerek karara baglanir. Ayn1 Kanun'un TTK' nin 4/1. maddesine gore,
her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalar ile taraflarin
tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin bu kanunda ongorilen hususlardan dogan hukuk
davalarn ticari dava sayilir.

6102 sayili1 TTK'nin 4. maddesinin e) bendinde, borsa, sergi, panayir ve pazarlar ile antrepo
ve ticarete 0zgl diger yerlere iliskin 6zel hiikkimlerde ve f) bendinde ise, Bankalara, diger
kredi kuruluslarina, finansal kurumlara ve odiing para verme islerine iliskin
dizenlemelerden, kaynakli davalarin mutlak ticari dava sayilacag: belirtilmistir.

6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 1. maddesinde; bu Kanunun amacinin, sermaye
piyasasinin guvenilir, seffaf, etkin, istikrarli, adil ve rekabetci bir ortamda isleyisinin ve
gelismesinin saglanmasi, yatirimcilarin hak ve menfaatlerinin korunmasi icin sermaye
piyasasinin diizenlenmesi ve denetlenmesi olarak aciklandigi, ayni yasanin 3/s bendinde;
Sermaye piyasasi araglarinin, menkul kiymetler ve tirev araglar ile yatirnm sozlesmeleri de
dahil olmak fiizere Kurulca bu kapsamda oldugu belirlenen diger sermaye piyasasi
aracglarini, 3/bb bendinde ise; Kripto varligin, dagitik defter teknolojisi veya benzer bir
teknoloji kullanilarak elektronik olarak olusturulup saklanabilen, dijital aglar iizerinden
dagitimi yapilan ve deger veya hak ifade edebilen gayri maddi varliklari, 3/dd bendinde de
ise; Platformun, kripto varlik alim satim, ilk satis ya da dagitim, takas, transfer, bunlarin
gerektirdigi saklama ve belirlenebilecek diger islemlerin bir veya daha fazlasinin
gerceklestirildigi kuruluglar: ifade ettigi aciklanmagtir.
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Kripto varliklar, finansal yatirim araci olarak, 2 Temmuz 2024 tarihinde 32590 sayili Resmi
Gazete'de yayinlanarak yurirlige giren 26/6/2024 tarih ve 7518 sayili yasa ile Sermaye
Piyasas1 Kanununa dahil edilerek yasal diizenlemeye baglanmis olup, bu nedenle mutlak
ticari nitelikteki davaya bakma gorevi Asliye Ticaret Mahkemesine ait bulunmaktadir.

Dosya kapsamindaki yazi, belge ve bilgilere, yasaya uygun gerektirici nedenlere, ilk derece
mahkemesi kararinin gerekcesinde dayanilan delillerle, delillerin tartisilmasi sonucu maddi
olay ve hukuki degerlendirmede usul ve yasaya aykir1 bir yon bulunmamasina; incelemenin
istinaf dilekgesinde belirtilen sebeplerle sinirlh olarak yapilip, kamu diizenine herhangi bir
aykiriligin da bulunmamasina gore davali vekilinin mahkemenin gorevine iligkin istinaf
sebepleri yerinde gorilmediginden 6100 Sayili HMK m. 353/1-b-1 maddesi uyarinca istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilerek asagidaki hiikim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida aciklandig iizere;

1-Karsiyaka Asliye Ticaret Mahkemesinin 14/07/2025 tarih ve 2025/309 Esas 2025/493
Karar sayili kararina karsi davalinin mahkemenin gorevine iliskin istinaf basvuru
sebeplerinin HMK'nin 353/1-b-1. maddesi uyarinca ESASTAN REDDINE, kararin niteligine
gore isin esasina yonelik diger istinaf sebeplerinin bu asamada incelenmesine yer
olmadigina,

2-Istinaf kanun yoluna basvuran davali taraftan alinmasi gereken 732,00 TL istinaf karar
harcindan baslangicta alinan 615,40 TL'nin mahsubu ile eksik yatirilan 116,60 TL'nin
davalidan alinarak hazineye gelir kaydina,

3-Davali tarafindan yapilan istinaf masrafinin izerinde birakilmasina,
4-Artan gider avansinin karar kesinlestiginde yatirana iadesine,

5-Istinaf yargilamasinda durusma acgilmadigindan karsi taraf yararina vekalet tiicreti
takdirine yer olmadigina,

6-Kararin taraflara tebligi, kesinlestirme, har¢ ikmali ve gider avansi iadesi islemlerinin
yerel mahkemece yerine getirilmesine,

Dair, dosya tuizerinde HMK'nin 353/1-b-1. maddesi uyarinca yapilan inceleme sonucunda;
HMK'nin 362/1-a maddesi geregince oy birligi ile kesin olmak iizere karar verildi.
30/06/2026
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