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Asil dava davaci vekili ile birlesen dava davali vekili tarafindan yukarida belirtilen karara
kars1 istinaf yasa yoluna basvurulmasi1 tuzerine, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 352. maddesi uyarinca yapilan 6n inceleme sonucu eksiklik bulunmadigi
anlasilmakla; inceleme asamasina gecildi. Incelemenin dosya iizerinde yapilmasina karar
verildikten sonra dosya incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

DAVA: Davaci vekili dava dilekcesinde oOzetle;muvekkili sirket ile davali sirket arasinda
10.07.2015 tarihli Finansal Danismanlik Hizmet Sozlesmesi akdedildigini, davali sirketin
sO0zlesme hikimleri gercevesinde muvekkili sirkete misavirlik ve finansal danismanlik
hizmeti sunmay1 taahhiit ettigini, miivekkili sirketin ise bu edimin karsiligi olarak davaliya
15.000 Euro+Kdv o6demeyi taahhiit ettigini, miuvekkilinin ....bank ....Subesi nezdinde
bulunan hesabindan 10.07.2015 tarihinde davali banka hesabina o gunkii doviz kuru
tzerinden 15.000-Euro karsilign 44.575,50-TL, 7.912,08-TL kur farki olmak tuzere toplam
52.487,58-TL 0deme yaptigini, davali tarafindan sézlesmenin edimleri yerine getirilmemis
oldugundan miivekkilinin 6demesi ile davali tarafin sebepsiz zenginlestigini, davali tarafin
mal varhiginin miuvekkili sirketin mal varligi aleyhine c¢ogaldigini, ayrica .... Sirketler
grubuna dahil sirketlerden olan... . ...A.S. ile davali sirket arasinda da danismanlik
sozlesmesi imzalandigini, bu sézlesmeye istinaden davaliya hizmet bedeli teminati olarak
15.000-Usd karsiligi 45.075-TL, kur farki 7.661,52-TL odendigi ancak ayni sekilde
karsiliginda hizmet ifa edilmedigini, davali sirketin yapilan s6zlesmeye istinaden kestigi
faturanin ticari kayitlarinda mevcut oldugunu, davali sirketin bedelini teslim aldigi halde
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yikimli oldugu hizmet ifasim1 gerceklestirmedigini, bu dogrultuda higbir girisimde dahi
bulunmadigini, aldigi bedeli de iade etmedigini, davali sirkete ve miidiirii....'a Izmir
5.Noterligi'nden keside edilen 13 Aralik 2016 tarih 16984 yevmiye numarali ihtarnamesi ile
sOozlesme geregi olan ylukimliliklerini yerine getirmemis oldugu, bu nedenle 6denen
bedelin taraflarina iade edilmesi ihtarinin yapildigini, ancak bila teblig iade olunan
ihtarnameye iliskin tebligat evragindan davalinin adresinden tasinmis oldugunun
ogrenildigini, ... .. 'a gonderilen ihtarnamenin ise adresinde 14.12.2016 tarihinde teblig
edildigini beyanla davaya konu sozlesme sebebiyle her tiirli tazminat ve fazlaya iliskin
haklar1 sakli kalmak kaydiyla davali sirkete odenen 52.487,58-TL'nin 0denme tarihinden
itibaren avans faizi ile birlikte muvekkili sirkete iadesine, paranin davali sirketten alinarak
miuvekkili sirkete odenmesine, yargilama giderleri ve vekalet ucretinin davall sirket
uzerinde birakilmasina karar verilmesini talep ve dava etmistir.

CEVAP: Davali vekili cevap dilekgesinde Ozetle; davaci tarafca davaya konu edilen tutarin
44.575-TL ana para alacagina dayali oldugunu, eklenen 7.912,08 TL' nin ise kur farki olarak
aciklandigini, oysa eklenen bu rakamin KDV miktari olup bu miktarin devlete 6denen vergi
ile ilgili oldugunu, herhangi bir alacagin konusu olmadigini, davaya esas tutarin
Danmismanlik bedeli olarak faturalandirildigini, bugine kadar da herhangi bir itiraz
gelmedigini, kur farki s6z konusu olamayacagimi c¢iunkii 10.07.2015 tarihli sozlesmede
15.000-Euro+Kdv Karsiligi TL ifadesi oldugunu, davacinin dayandigi delile gére davaci
sirketin 22.09.2015 tarihli gonderisinin sadece 45.075-TL oldugunu, 7.661,52-TL olarak
belirtilen 6demenin hi¢ yapilmadigini, s6z konusu 6demenin her ne kadar davali sirkete
yapilmis ise de bu 6demenin sadece 37 dakika sonra ....'na gonderildigini, bu sekilde dolayl
gonderildiginin davaci1 sirketin bilgisi dahilinde oldugunu, davaya konu edilen para
gonderiminin 23.11.2015 tarihli 6zlesmede belirtildigi gibi dogrudan ....'na yapildigini, bu
durumun davacinin bilgisi, talimati ve onay1 cercevesinde oldugunu, 7.661,52-TL gibi
herhangi bir kur farki transfer edilmedigini, belirtilen sozlesmenin ... ile davaci sirket
arasinda imzalandigini, davali muvekkili sirketin bu sodzlesmede taraf olmadigini,....'nun
davali sirketin imza yetkilisi veya hissedari olmadigini, hukuki olarak davali sirketle ....
arasinda bir bag bulunmadigini, ....'nun davali sirketin degil .... Yetkilisi ve Bagimsiz
Yatirimci olarak s6zlesmelere imza attigini, bu sirketin her ne kadar o tarihte davali sirketin
hissedar idiyse de sonradan hissedar olma sifatini da yitirdigini, hukuki dayanak olarak ileri
strilen WCMA so6zlesmesinin davali sirket tarafindan imzalanmadigini, bu itibarla acilan
davanin muvekkili yoninden HMK 114/d ve HMK 114/h maddeleri acisindan dava sarti
bulunmadigini, 10.07.2015 tarihli s6zlesmenin 7.maddesi geregi herhangi bir basar
garantisi vermedigi onun disinda sozlesmede yer alan ve isin dogasi geregi yapilmasi
gereken tum hizmetlerin davaciya verildigini, so6zlesmenin sonu¢ odakli bir taahhit
icermedigini, davalimin ilgili sozlesmenin vekalet ticreti boéliminde yatirimc: ilgisi
saglanmaz ise ishu danigsmanlik Ucretinin geri 6demeye tabi olmayacaginin da ayrica
belirtildigini, 10.07.2015 tarihli sozlesmenin 5.maddesi geregi davacinin yukiumlialugta
olarak gosterilen glincel bilgi ve belge saglama yiukimlialigini yerine getirmedigini,.... ile
davaci arasinda yapilan WCMA anlasmasi cercevesinde gonderilen bir para olmakla birlikte
davali muvekkili sirketin bu islemde araci Broker olmasi ve islemleri ... nezdinde takip
edebilmek amaciyla 6nce davali sirket hesabina gonderildigini, s6z konusu paranin vakit
gecirmeden ... ... 'na gonderildigini, sozlesme tarihinin 23.11.2015 olarak iizerinde yer
aldigini, para transferinden 22.09.2015 tarihinden sonra yapilmis olmasi davacilarin bu
iliskiyi ve paranin ....'na gonderildigini bildiklerini ortaya koydugunu, davanin 6ncelikle dava
sartlarindan yoksunlugu nedeniyle akabinde esastan reddine, yargilama giderleri ile vekalet
ucretinin davaci uizerinde birakilmasina karar verilmesini talep ve beyan etmistir.

Birlesen Izmir 4.Asliye Ticaret Mahkemesinin 2017/1032 Esas sayil1 dosyasinda;

Kaynak: Bedesten / mevzuat.adalet.gov.tr — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 2



Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; miivekkili sirket ile davali sirket arasinda 10.07.2015
tarihli Finansal Danigsmanlik Hizmet Soézlesmesi akdedildigi, davali sirketin soOzlesme
hikiumleri cercevesinde miuvekkili sirkete miusavirlik ve finansal danismanlik hizmeti
sunmay1 taahhiit ettigini, mivekkili sirketin ise bu edimin karsiligi olarak davaliya 15.000
Euro+Kdv o0demeyi taahhiit ettigini, miivekkilinin ...bank ... Subesi nezdinde bulunan
hesabindan 10.07.2015 tarihinde davali banka hesabina o gunki doviz kuru tzerinden
15.000-Euro karsilign 44.575,50-TL 6dedi@ini, Kdv si ile birlikte toplam 52.487,58-TL 6deme
yaptigini, davali tarafindan sozlesmenin edimleri yerine getirilmedigini, davali sirketin
uhdesindeki haksiz kazanc¢ nedeniyle sebepsiz zenginlestigini, 15.000-Euro+Kdv karsilig:
52.487,58-TL'nin davaciya iadesi i¢in Izmir 3.Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2017/763 Esas
sayili dosyasi ile agilan davanin derdest oldugunu, .... Sirketler grubuna dahil sirketlerden
olan....A.S. ile davali sirket arasinda da danismanlik soOzlesmesi imzalandigini, bu
sO0zlesmeye istinaden davali sirketin dava disi sirkete karsi da danismanlik hizmeti edimini
ustlendigini, ancak ayni sekilde .... A.S. ile arasindaki s6zlesme geregi ifa etmesi gereken
hizmeti ifa etmedigini, yapilan sozlesmeler geregi davaci sirketin finansman destegi kredi
saglama destegini listlendigini, saglanacak krediler icin yurt disinda.... Bankasinda acilacak
hesaba yatirilmak iizere teminat olarak 15.000-Usd karsiligi 45.075-TL davali sirketin
hesabina yatirildigini, davali banka hesabi acildiktan sonra ilk krediden .... A.S.'nin ondan
sonra ki krediden ise dava disi sirketin yararlandirilmasi yoniinde taahhiitte bulundugunu,
mivekkili sirketin ....bank ....Subesinden 22.09.2015 tarihinde davali sirketin banka
hesabina 45.075-TL yatirildigini, s6zlesme ile kararlastirilan 6deme ytukimliliginiin yerine
getirdigini, 10.07.2015 tarihinde ...bank ...Subesi hesabindan o giinki d6éviz kuru iizerinden
15.000 Euro karsihig: 44.575-TL o6deme yapildigini, Kdv 6demesinin ayrica ... Bankas: ..
Subesi hesabindan yapildigini, davali tarafindan s6zlesmenin edimleri yerine getirilmemis
oldugundan mivekkilinin 6demesi ile davali tarafin sebepsiz zenginlestigini, daval tarafin
mal varliginin mivekkili girketin mal varhig: aleyhine c¢ogaldigini, davali sirketin yapilan
sozlesmeye istinaden kestigi faturanin ticari kayitlarinda mevcut oldugunu, daval sirketin
bedelini teslim aldign halde yikimli oldugu hizmet ifasini gergeklestirmedigini, bu
dogrultuda hicbir girisimde dahi bulunmadigini, aldigi bedeli de iade etmedigini, davah
sirkete ve miidiirii ....'na Izmir 5.Noterligi'nden keside edilen 13 Aralik 2016 tarih 16984
yevmiye numarali ihtarnamesi ile s6zlesme geregdi olan yukimliliiklerini yerine getirmemis
oldugu, bu nedenle 6denen bedelin taraflarina iade edilmesinin ihtar edildigini, ancak bila
teblig iade olunan ihtarnameye iliskin tebligat evragindan davalinin adresinden tasinmig
oldugunun o6grenildigini, ... ..'na gonderilen ihtarnamenin ise adresinde 14.12.2016
tarihinde teblig edildigini beyanla her tirli tazminat ve fazlaya iliskin haklan sakli kalmak
kaydiyla davalarinin kabuliine, davali sirket hesabina yatirilan 15.000-USD karsiligi
45.075-TL'nin 0denme tarihinden itibaren avans faizi ile birlikte miivekkili sirkete iadesine,
paranin davali girketten alinarak miuvekkili sirkete odenmesine, yargilama giderleri ve
vekalet ucretinin davali sirket uzerinde birakilmasina karar verilmesini talep ve beyan
etmistir.

Davali vekili cevap dilekcesinde ozetle; davaya konu edilen tutarin 44.075-TL ana para
alacagina dayali oldugunu, oysa bahse konu davaya esas tutarin danismanlik bedeli olarak
sozlesme ile ayn1 giin faturalandigini1 ve bugiine kadar da herhangi bir itirazda gelmedigini,
kur farkinin s6z konusu olamayacagini c¢inki 10.07.2015 tarihli so6zlesmede
15.000-Euro+Kdv karsihign TL ifadesi oldugunu, davacinmin Izmir 3.Asliye Ticaret
Mahkemesi'nin 2017/763 Esas sayili dava dilekcesinde davaya konu edilen ikinci bir
0demeden bahsedildigini ve bu 6demenin davali sirkete hizmet bedeli teminati olarak
yapildiginin ifade edildigini, bu O0demenin 15.000-Usd+Kdv olarak 45.075-TL olarak
o6dendiginin belirtildigini, davacinin dayandid delile gore davaci sirketin 22.09.2015 tarihli
gonderisinin sadece 45.075-TL oldugunu, acilan bu davaya konu edilen para gonderiminin
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23.11.2015 tarihli s6zlesmede de belirtildigi gibi dogrudan ....'na yapildigini, bu durumun
davacinin bilgisi, talimat1 ve onay1 gercevesinde oldugunu, sézlesmenin .... ile davaci sirket
arasinda imzalandigini, davali muvekkili sirketin bu s6zlesmede taraf olmadigini, s6z konusu
odemenin her ne kadar davali sirkete yapilmis ise de bu 6demenin sadece 37 dakika sonra..
..'na gonderildigini, ...'nun daval sirketin imza yetkilisi veya hissedar: olmadigini, hukuki
olarak davali sirketle .... arasinda bir bag bulunmadigini, ....'nun davali sirketin degil ...
Yetkilisi ve Bagimsiz Yatirimci olarak s6zlesmelere imza attigini, bu sirketin her ne kadar o
tarihte daval sirketin hissedari idiyse de sonradan hissedar olma sifatim da yitirdigini, dava
dilekcesinde onemli o0l¢ciide hukuki dayanak olarak ileri sirulen WCMA so6zlesmesinin davali
sirket tarafindan imzalanmadigini, bu itibarla acilan davanin mivekkili yoninden HMK
114/d ve HMK 114/h maddeleri acisindan dava sartt bulunmadigini, yetki itirazlarinin
oldugunu beyanla hukuken ve fiilen mesnetsiz olan bu davanin oncelikle dava sartlarindan
yoksunlugu nedeniyle akabinde esastan reddine, yargilama giderleri ile vekalet iicretinin
davacl uzerinde birakilmasina karar verilmesini talep ve beyan etmistir.

Mahkememizce davalinin yetki itirazinin davali tarafca davac: ile aralarindaki sozlesme
inkar edilmediginden HMK nin 10. maddesi geregince sozlesmenin ifa yeri mahkemesi de
yetkili oldugundan davaci sirketin yerlesim yeri Izmir oldugundan sézlesmenin ifa yerinin de
Izmir olaca@: anlasildigindan reddine dair karar verilmistir.

MAHKEMECE: "...Mahkememizce yapilan yargilama sonucunda; taraflarin iddia ve
savunmalari, deliller ve tiim dosya kapsamina gore;

Asil Dava; taraflar arasinda tanzim edilen 10.07.2015 tarihli "Finansal Danismanlik Hizmet
Sozlesmesi " uyarinca davalinin edimlerini yerine getirmemesi nedeniyle davac: tarafindan
hizmet bedeli olarak davaliya verilen 15.000,00-Euro ile kur fark: alacaginin TL karsihigi
olan 52.487,58 TL nin iadesi istemine iliskin alacak davasidir.

Birlesen Dava; taraflar arasinda tanzim edilen 10.07.2015 tarihli "Finansal Danismanlik
Hizmet So6zlesmesi" uyarinca davalinin finansman destegi, kredi saglama edimlerini yerine
getirmedigi iddiasiyla davaci tarafindan teminat olarak verilen 15.000,00-USD bedelin TL
karsiligi olan 45.075,00-TL nin iadesi istemine iliskin alacak davasidir.

Taraflar arasinda 10.07.2015 tarihli Finansal Danismanlik Hizmet Sozlesmesi akdedildigi,
sozlesme hiikimleri gergevesinde davali sirketin davaci sirkete miisavirlik ve finansal
danismanlik hizmeti sunmay1 taahhiit ettigi, davacinin s6zlesme geregi hizmet bedeli olarak
davaliya 15.000 Euro+Kdv odemeyi taahhiit ettigi, 10.07.2015 tarihinde davali banka
hesabina 15.000-Euro karsiligi 44.575,50-TL ve 7.912,08-TL kur farki olmak tizere toplam
52.487,58-TL 0deme yapildigi, davali tarafindan sézlesmenin edimleri yerine getirilmemis
oldugundan bahisle davaci tarafca davali tarafin sebepsiz zenginlestigi iddias1 ile 6denen
bedelin iadesi talepli Mahkememize asil davanin acgildigi, yine taraflar arasinda akdedilen
10.07.2015 tarihli Finansal Danismanlik Hizmet SOzlesmesi uyarinca sozlesme hikimleri
cercevesinde davali sirketin davaci sirkete finansman destegi, kredi saglama edimini
taahhiit ettigi, daval tarafca saglanacak krediler i¢cin 15.000,00-USD teminat karsiligi olan
45.075,00-TL ' nin davaci1 tarafindan davaliya ¢6dendigi, davali tarafindan s6zlesmenin
edimleri yerine getirilmemis oldugundan bahisle davaci tarafca davali tarafin sebepsiz
zenginlestigi iddiasi ile 6denen teminat bedelinin iadesi talepli Izmir 4.Asliye Ticaret
Mahkemesinde alacak davasimin acildigi, Izmir 4.Asliye Ticaret Mahkemesinin 08/02/2018
tarih 2017/1032 E. 2018/118 K. Sayili karan ile; her iki dosya taraflarinin ve ihtilafin
cozulmesinde ayn1 sO0zlesme hiikimlerinin incelenecek olmasi nedeniyle Mahkememiz asil
dava dosyasi ile birlestirilmesine karar verildigi, yargilamaya mahkememiz asil dava dosyasi
iizerinden devam olundugu anlasilmigtir.
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Mahkememizce dosyada alinan tiim raporlar birlikte degerlendirilmis, Serbest Mali Miisavir
bilirkisi ..., Bankacilik islemleri Alaninda uzman akademisyen bilirkisi ....ve Nitelikli Hesap
uzmani akademisyen bilirkisi ... tarafindan, taraflar arasinda yapilan Danismanlik Hizmet
Sozlesmesi nedeniyle taraflarin edimlerini yerine getirip getirmedikleri, davacinin asil
dosyada ve birlesen dosyada belirttigi miktarda davali tarafa 6demede bulunup
bulunmadigi, 6demede bulunmus ise bu oO0demeyi davalidan talep edip edemeyecedi,
davacinin davalidan alacakli olup olmadigi, alacakli ise miktar1 hususlarinda diizenlenen
26/01/2022 havale tarihli heyet raporunun ve 12/05/2022 havale tarihli ek raporun 3 kisilik
bilirkisi kurulu tarafindan dizenlenmis olmasi, sozlesme maddelerinin titiz bir sekilde
irdelenerek somut olaya uygun bir sekilde degerlendirme yapilmis olmasi hususlar1 goz
onlinde bulundurularak bu rapora mahkememizce itibar edilmis ve hiikme esas alinmistir.

Mahkememiz asil dosyasi yonunden; taraflar arasinda 10/07/2015 tarihli finansal
danismanlik sozlesmesi akdedildigi, bu s6zlesme kapsaminda davaci tarafca davaliya 15.000
Euro+KDV 6dendigi, bunun taraf defterlerinde 52.487,58 TL olarak kayit altina alindig,
davaci tarafca, davaliya is bu 6deme yapilmasina ragmen davalinin kredi temini yoniinde
edimlerini yerine getirmedigini iddia ettigi ancak 26/01/2022 tarihli hiikkme esas alinan
bilirkisi heyeti raporunda da belirtildigi tizere s6zlesmenin 7. Maddesi kapsaminda kaynak
saglama garantisi verilmedigi, bu ticretin masraflarin karsilanmasi amaciyla verilen vekalet
iicreti oldugu, daval sirketin davaci ve dava disi sirketler icin yurtdisindan kredi temin etme
girisimlerinde bulundugu icin davaci1 tarafca bu bedelin davalidan talep edilemeyecegi
kanaatine varilarak asil davanin reddine karar verilmistir.

Birlesen dosya yonunden ise; birlesen davada davaci tarafca talep edilen 15.000 USD
karsihigi 45. 075,00 TL bedelin yine aym so6zlesmede limit performans iicreti olarak
nitelendirildigi, ek sozlesme 7. Maddesinde mali kaynak saglanamazsa bu bedelin iadesinin
taraflarca kararlastirildigi, ancak davali tarafca mali kaynak saglanmadiginin taraflarca da
kabul edildigi, bu hususun hiikme esas alinan bilirkisi heyeti raporu ile de ortaya konuldugu,
davacinin bu bedeli davali sirkete gonderdiginin sabit oldugu, her ne kadar davali taraf
sozlesmenin .... ile yapildigini, kendileri ile yapilmadigini, géonderilen paranin hemen ....
hesabina aktarnldigini savunmus ise de; s6zlesmenin taraflar arasinda imzalandigi, paranin
.....na sonradan gonderilmesinin, davali sirketi iade yukumliluginden kurtarmayacadi,
davalinin davaci aleyhine sebepsiz zenginlestigi kanaatine varilarak birlesen davanin
kabuliine karar verilmis asagidaki sekilde hitkim kurulmustur." gerekcesi ile;
"1-MAHKEMEMIZIN 2017/763 ESAS SAYILI DOSYASI YONUNDEN; DAVANIN REDDINE,

BIRLESEN izmir 4. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2017/1032 esas sayili dosyas1 yoniinden;
DAVANIN KABULU ILE;

45.075,00 T1 nin 22/09/2015 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davalidan
alinarak davaciya verilmesine," seklinde karar verilmistir.

Mahkeme kararina karsi davaci ve davali vekili tarafindan istinaf kanun yoluna
basvurulmustur.

ISTINAF BASVURU SEBEPLERI:

Asil dosya davaci vekili istinaf dilekcesinde 6zetle; davali sirketin Fon Tedarigi i¢cin Hizmet
Sozlesmesi ile finansman temininin saglanmasi yoniinde 3.madde ile belirlenen miisavirlik
ve finansal danmigsmanlhik hizmetlerini saglamay1 taahhit ettiklerini, muvekkili sirket
tarafindan davali tarafa danismanlik iicreti olarak 15.000 Euro+KDV o6dendigini, daval
sirket hesabina 10/07/2015 tarihinde 15.000 Euro karsihig: 44.575,50 TL 6deme yapildigini,
KDV'sinin sirket hesabina ayrica yatirildigini, Finansal Danismanlik Hizmet Bedeli olarak
dizenlenen 10/07/2015 tarihli faturanin hizmet gelir adiyla davali sirketin ticari defter
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kayitlarina islenmis oldugunun bilirkisi incelemesi ile de tespit edildigini, aym1 heyetin
02/10/2019 tarihli ek raporda davali tarafindan fatura diizenlenen bir iste davalinin, kendisi
tarafindan fatura diizenlenmesine ragmen sorumlu olmadigini beyan etmesinin fiiliyatla
uyusmayacaginin belirtilerek asil davaya iliskin degerlendirmelerde degistirilecek bir husus
bulunmadiginin miitalaa edildigini, 26/02/2020 tarihli ikinci ek raporda ise incelenen
defterlerde tespit edilen hususlarin asil ve ek rapora aktarilmis oldugunu, asil ve ek
rapordaki goriuslerde degisiklik olmadiginin belirtildigini, bilirkisi raporlarinda yer alan
hukuka aykir1 degerlendirmelere taraflarinca itiraz edildigini, s6zlesmede kredi saglama
garantisi olup olmamasinin davali sirketin sozlesmeyle yiiklenmis oldugu edimi ifa etmemesi
halinde bedelini iade etmeyebilecegi seklinde yorumlanamayacagini, faturanin deftere
islenmis olmasinin sozlesmeyle ustlenilen isin yerine getirilmis oldugunu gostermeyecegdi
istinaf basvuru sebebi olarak ileri sirmustir.

Birlesen dosya davali vekili istinaf dilekcesinde ozetle; delilleri arasinda bulunan Isletme
Sermayesi Yonetim Hesabi Kredi S6zlesmesinin 6nemini belirtmelerine ragmen yargilama
boyunca mahkeme ve bilirkisiler tarafindan dikkate alinmadigini, davaya konu alacak
iddiasinin sozlesmenin 2.maddesinin "k" bendine istinaden yapilan odemeye iligkin
oldugunu, davaya konu 53.724,12 TL tutarindaki alacagin ise 22/09/2015 tarihinde davali
sirkete gonderildigini, ayn1 gin dava dis1 ucinci kisi ....'a gonderildigini, yapilan
incelemede, bu gonderinin davac: sirket yetkilileri talimati gergevesinde olmadigi sonucuna
varildigini ancak, bu hususun taraflarinca kabulinin mimkiin olmadigini, soézlesme
metninde, bu davaya konu miktara iliskin olarak "0denmistir" denilmekte ve altinda imzasi
bulunan davaci sirketin bu kabulii ve davali sirketin yaninda Isvigre merkezl..... yetkilisi
olarak ....'nun da imzasi ile artik bu 6édemenin davaci talimatiyla (dolayli olarak) ....'na
yapilmis oldugu ve davaya konu alacak talebinin dava konusu edilecekse ancak bu kisiye
yonlendirilmesi gerektigine dair yazili kesin delil teskil ettigini, davaya konu edilen para
tamamen davacinin talimatina istinaden gonderildigine gore, davacinin eger bu parays,
sOozlesme sartlarinin yerine getirilmedigi gerekcesiyle iade edilmesini talep edecekse,
burada muhatap olacagi kisinin davali muvekkil sirket degilde, paranin asil gonderildigi kisi
olan .... olacaginin da agik oldugunu istinaf basvuru sebebi olarak ileri sirmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE:
Asil ve birlesen dava, hizmet sozlesmesinden kaynakl alacak istemlerine iliskindir.

Istinaf kanun yolu basvurusuna konu edilen karar hakkinda; 6100 sayihi HMK'min 355.
maddesindeki diizenleme geregince, istinaf dilekcesinde belirtilen nedenler ve kamu
dizenine iliskin aykirihik bulunup bulunmadigi hususlariyla sinirli olarak inceleme
yapimistir.

TMK'nin 6. maddesinde '"Kanunda aksine bir hiikkim bulunmadik¢a, taraflardan her biri,
hakkini dayandirdi§n olgularin varhigim ispatla yukimlidir." denmektedir. Ispat yiikil
baslikli HMK'nin 190. maddesi " (1) Ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikca,
iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.

(2) Kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini olusturan vakiaya iligkin
ispat yiukl altindadir. Kanunda ongoriilen istisnalar disinda, karsi taraf, kanuni karinenin
aksini ispat edebilir. " seklinde diizenlenmistir.

Ispat yikil lizerine diisen taraf ancak ispata “elverigli” deliller ile iddiasimin hakliligini
kanitlayabilir. Kanun koyucu HMK'nin 200. maddesinde belli miktarin tzerindeki
uyusmazliklar yoninden bir hakkin dogumu, diistrilmesi, devri, deg@istirilmesi, yenilenmesi,
ertelenmesi, ikrar1 ve itfasi amaciyla yapilan hukuki islemlerin senetle ispatini zorunlu
kilmis ve bu miktar dahilinde kalan bir alacagin takdiri delillerle ispatina imkan
vermemistir. Nitekim ayni hususlara Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 28.09.2021 tarihli ve

Kaynak: Bedesten / mevzuat.adalet.gov.tr — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 6



2017/(19)11-936 E., 2021/1090 K. sayili kararinda da deg@inilmistir.

Ispat yiikii ilk 6nce kural olarak davaciya diiser; yani davaci davasim1 dayandirdig: olgulari
ispat etmelidir. Hakimin kendisine ispat ylki distiigini bildirdigi taraf, uyusmazlik konusu
olguyu ispat edemezse davay1 kaybeder. O taraf davaci ise davas:1 reddedilir, daval ise
mahk(m edilir.

Bir satim iligkisinde satici taraf sattigi malin-hizmetin miktarini ve aliciya teslimini, alici ise
yaptigl 6demeleri usuliine uygun bir sekilde ispat etmek zorundadir.

Dosya kapsamindaki yazi, belge ve bilgilere, yasaya uygun gerektirici nedenlere, ilk derece
mahkemesi kararinin gerekcesinde dayanilan delillerle, delillerin tartisilmasi sonucu maddi
olay ve hukuki degerlendirmede usul ve yasaya aykir1 bir yon bulunmamasina; incelemenin
istinaf dilekgesinde belirtilen sebeplerle sinirhh olarak yapilip, kamu diizenine herhangi bir
aykiriligin da bulunmamasina, denetime elverisli bilirkisi heyeti raporu dogrultusunda karar
verildiginin, asil dava dosyasinda daval sirketin kredi temin girisiminin oldugu, yatirimciy1
belirledigi, islemleri takip ettigi, sozlesme geregi edimlerini yerine getirdigi ve sebepsiz
zenginlesmediginin, birlesen dosyada davaci tarafca talep edilen bedelin s6zlesmede limit
performans Ucreti olarak nitelendirildiginin, mali kaynak saglanamazsa bu bedelin iadesinin
taraflarca kararlastirildiginin, mali kaynak saglanmadiginin taraflarin kabuliinde oldugunun
ve iadenin yapilmadiginin anlasilmasina gore asil dosya davaci vekilinin ve birlesen dosya
davali vekilinin tim istinaf itirazlar yerinde gorilmediginden 6100 sayil1t HMK'nin 353/1,b.1
maddesi uyarinca istinaf basvurularinin esastan reddine karar vermek gerekmistir.

HUKUM : Gerekgesi yukarida aciklandig iizere;

1-Izmir 3. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 31/05/2022 tarih, 2017/763 Esas ve 2022/432 Karar
say1ll1 kararina kars: asil dava davaci vekili ile birlesen dava daval vekilinin istinaf basvuru
sebeplerinin HMK'nin 353/1-b-1. maddesi uyarinca ESASTAN REDDINE,

2-Istinaf kanun yoluna basvuran asil dava davacisindan alinmasi gereken 732,00 TL istinaf
harcindan baslangicta alinan 80,70 TL'nin mahsubu ile bakiye kalan 651,30 TL'nin asil
dosya davacisindan alinarak hazineye gelir kaydina,

3-Istinaf kanun yoluna basvuran birlesen dava davalisindan alinmasi gereken 3.079,07 TL
istinaf harcindan baslangicta alinan 770,00 TL'nin mahsubu ile bakiye kalan 2.309,07 TL'nin
birlesen dava davalisindan alinarak hazineye gelir kaydina,

4-Taraflarca yapilan istinaf masrafinin iizerinde birakilmasina,
5-Artan gider avansinin karar kesinlestiginde yatirana iadesine,

6-Istinaf yargilamasinda durusma acilmadigindan kars:i taraf yararina vekalet iicreti
takdirine yer olmadigina,

7-Kararin Dairemizce taraflara re'sen tebligine,

Dair, dosya tuizerinde HMK'nin 353/1-b-1. maddesi uyarinca yapilan inceleme sonucunda;
HMK'nin 361/1. maddesi geregince gerekceli kararin tebliginden itibaren iki hafta
icerisinde Yargitay'a temyiz yolu acik olmak tizere oy birligi ile karar verildi. 05/03/2026
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