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ISTEM: Davaci vekili, davali tarafca 2019 yili Agustos ayinda tatil icin Tiirkiyede olan
mivekkiline Konak ilcesinin .. semtinde bulunan bir medikal malzeme dikkaninin
300.000,00 TL'ye devredilecegi ve bu isletme devralindig: takdirde g¢ok karli bir yatirim
olacaginin belirtildigini, bu konuda bir teklif sunuldugunu, muvekkilinin devir konusunda
davali tarafca ikna edildigini, bu dogrultuda davaci muvekkilinin toplam 15.000,00 Euro
nakit paray1 elden daha sonra da yine 15.000,00 Euro parayr 28.08.2019 tarihinde
arkadasi.... hesabindan (yurt disindaki bir banka hesabindan) ..... 'nin hesabina (bir banka
hesabina) gondererek 6dedigini, ayrica 9.994,00 Euro édemeyi ise davaliya iletilmek {izere
davalinin esi ....'nin banka hesabina miivekkilinin annesi ... tarafindan 11.09.2019 tarihinde
gonderildigini, s6z konusu tarihlerdeki doviz kurlari dikkate alindiginda davaci miivekkilinin
yaptigli odemeler toplaminin, isletmenin devri igin gerekli olan ve yukarida belirtilen
300.000,00 TL'min tamamina denk geldigini (delil:banka kayitlari- 6deme belgeleri-
taniklar), Turkiye'de is ve ticaret yapmak isteyen davaci muvekkilinin davali yana isletmeyi
devralmasi icin vermis oldugu 300.000,00 TL karsiiginda kendisiyle birlikte medikal
malzeme isine ortak olabilecegini beyan ve talep ettigini, ancak davali tarafin davaci
muvekkilinin Turkiyede bir adresinin olmamasi, Alman vatandasi olmasi gibi durumlar:
bahane ederek ... Stini kendi adina actigini (Delil: Ticaret sicil kayitlari-
yazismalar-fotograflar) bu iliskiyle ilgili olarak duydugu giiven ve inandirilmasi neticesinde
ortak olarak tizerine diisen tim sorumlulugu mivekkilinin yerine getirdigini, belirtilen
nedenle de ortakligin davali adina kaydedildigini, davali tarafin ise aradaki akrabalik ve aile
iliskilerini kullanarak ayrica muivekkilinin yurt disinda yasamasi ve siireci bilmemesinden de
yararlanarak sirketi kendi lizerine actigini, ancak ortaklik kapsaminda yapilan faaliyetler
devam etmesine ragmen ortaklik ile ilgili hesaplarin netlestirilmedigini, davali tarafin
mivekkilinin alacaklarini 6demedigini, davalinin en basindan itibaren muvekkilinin ortaklik
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faaliyetlerine katildigi sire boyunca odenmesi gereken alacaklari haksiz bir sekilde
o0demedigini, muvekkiline verdigi sozleri tutmadigini belirterek taraflar arasindaki adi
ortakligin tespitine, mivekkilinin ortaklik faaliyetlerinden dogan alacaklarinin davalidan
tahsil edilmesine, adi ortakhigin tasfiyesine karar verilmesini istemistir.

CEVAP: Davali vekili, izmir 12. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2021/234 E ve 2023/84 K Sayil
dosyasinda bu dava dosyasi ile davacinin "...yaninda bulunan 14.000 TL nakit para, daha
sonra 15.000 Euro 6demeleri ..... hesabina gergeklestirmis olup ayrica 10.000 Euro 6demeyi
ise davaliya iletilmek {izere annesi....' in hesabina havale ettigini..." iddia ederek yukarida
belirtmis oldugu havaleler ile miuvekkiline bor¢ verdigini ve 170.000,00 TL bakiye
alacaginin tahsili amaciyla fazlaya iliskin haklar sakli tutulup 1.000,00 TL lik kismi icin
alacak davasi ikame ettigini, yapilan bilirkisi incelemesinde davacinin alacaginin 24.412,76
TL oldugu tespit edilmis olup davaci dava degerini arttirmadigindan sayin mahkemenin
1.000,00 TL yoninden kesin karar verdigini, kararda belirtilen 1.000,00 TL'nin davacinin
vekiline o6dendigini, bu hususun dahi bagli basina taraflar arasinda adi ortaklik
sozlesmesinin bulunmadigini ispat ettigini, s6z konusu kararin taraflar arasindaki
uyusmazhigin tespiti yoniinden HMK kapsaminda kesin delil niteliginde olup aksinin davaci
ve muvekkili tarafindan ispatinin da mimkiin olmadigini, bu nedenle davacinin delillerini de
kabul etmediklerini, davaci yanin bu davada paranin adi ortaklik pay1 olarak degil 6diing
olarak verildigi iddiasinda bulundugunu, bu beyaninin mahkeme igi ikrar niteliginde
oldugunu,

Izmir 14. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2023/399 E Sayili dosyasinda izmir 12. Asliye Hukuk
Mahkemesindeki davanin bitmesinden sonra davacinin Izmir 18. Noterliginin 28.07.2023
tarih ve 1183 Yevmiye nolu ihtar1 kegide edilerek "Sayin muhatap, mivekkil ...."' ndan almig
oldugunu ve € 15.000 lik kism1 ...." a ait hesaptan hesabiniza ve € 10.000 lik kism1 ...."' e ait
banka hesabindan hesabiniza gonderilen toplam € 25.000 BORCUN € 20.000 (Yirmi Bin
Euro) sunu halen 6dememis bulunmaktasaniz..." iddiasinda bulundugunu, daha sonra
miivekkili aleyhine izmir 14. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2023/399 E sayili dosyasi ile aile
ici iligkilere guvenerek davaliya banka kanaliyla gonderilen "€ 25.000 borgtan bakiye kalan
€ 20.000 in (Yirmi Bin Euro) fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kayd: ile simdilik € 100 Gintin
(Yuz Euro) tahsiline karar verilmesi istemine iligkindir" konulu davay1 actigini, sonug olarak
yukarida yazili dava dosyalar1 dava dosyalari icinde bulunan belgelerin 6n inceleme
tutanaklar1 ve kesin nitelikli mahkeme karar1 dikkate alindiginda taraflar arasindaki
davalarin ayni paralara yonelik alacak davasi oldugunu, hukuki iliskinin adi ortaklik
olmadigini, bunun kesin delille ispath oldugu sabit olup kesin mahkeme kararinin aksinin
ispat edilemeyecegi dikkate alinarak davanin oOncelikle bu nedenle reddi gerektigini,
davacinin adi ortaklik iddiasini kabul etmediklerini, bilindigi tizere banka havalesi borg
verme degil bor¢ 6deme araci oldugunu bu nedenle davacinin iddiasini ispat etmesi
gerektigini belirterek davanin reddine karar verilmesini talep etmigtir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARAR OZETI: i1k Derece Mahkemesi,
"Davanin REDDINE," karar vermistir.
ISTINAF TALEBINDE BULUNAN: Davaci vekili istinaf talebinde bulunmustur.

BILDIRILEN ISTINAF SEBEPLERI: Davaci vekili, s6z konusu davaya iliskin adi ortakhigin
tespiti ve sonraki asamada tasfiyesi istendigini, ancak yerel mahkemece muvekkili
tarafindan daha Once agilmis olan davalar gerekce gosterilerek so6z konusu davanin reddine
karar verildigini, verilen bu kararin yerinde olmadigini, nitekim s6z konusu bu diger
davalarda da miivekkilinin asil niyetinin adi ortakligin paydasi olup ortak konumunda
bulunmak oldugunu, bu minvalde yatirimlar yaptigi bu yatirnmlarin davali yanca sirkete
sermaye olarak alinip kullanildiginin acik ve net oldugunu, buna iliskin s6z konusu sirket
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defterlerinin celp edilip bilirkisi incelemesinden gecirilmesi sureti ile de bu husustaki
iddialarinin ispatlanabilecekken yerel mahkemece hichir sekilde bilirkisi incelemesine
gidilmedigini, bu dosya kapsaminda oldukca buyiik bir eksiklik olup dosyanin bu hali ile
karara cikarilmasi da bozma sebebi oldugunu, dosya arasinda yer alan yazigsmalarin
beyanlardan da acikca anlasilacagi lizere davali yanin mivekkilinin parasini kullanarak
kazanim elde ettigini, miuvekkilinin ise hicbir surette aktifleri artmadig1 gibi pasiflerinde
artis oldugunu, miuvekkilinin burada ilk asamada tamamen ortak olacagina duydugu giiven
ile hareket ettigini, davali yanca koti niyetle ve diristlik kuralina aykiri olarak
miuvekkilinin oyalandigini, miivekkilinin burada magdur oldugunu zarara ugrayan taraf
oldugunu ve asil amacinin adi ortakliga sermaye vermek oldugunun sabit oldugunu, dosyada
acikca taraflarinca talep edilen deliller toplanmadigini, hukuka aykiri bir sekilde
bildirdikleri taniklara iliskin de dinlenilmeme karar1 verildigini, bu noktada dosyada
toplanilmayan ve degerlendirme konusu yapilmayan deliller olup eksik arastirma ve delil ile
dosyanin karara cikarildiginin sabit oldugunu ileri siirerek ilk Derece Mahkemesi kararinin
kaldirilmasini talep etmistir.

GEREKCE:Taraflar arasindaki uyusmazlik adi ortakligin tespiti ile tasfiyesi talebinden
kaynaklanan alacak istemine iligkindir.

Istinaf kanun yolu basvurusuna konu edilen ilk derece mahkemesi karari hakkinda 6100
sayii HMK'min 355. maddesindeki diizenleme geregince istinaf dilekcesinde belirtilen
nedenler ve kamu dizenine aykiriik olup olmadig:i hususlariyla sinirlhi olarak inceleme
yapilmistir.

Ilk derece mahkemesince hukuki nitelendirmenin davadaki ileri siiriiliis ve dosya kapsamina
uygun olarak belirlenmesine, taraflarca ileri siuirillen delillerin toplanarak usuliine uygun
olarak degerlendirilmesine, delillerin degerlendirilmesinin dosya kapsamina uygun
bulunmasina, taraflarca ileri siirilen iddia ve savunmalarin tartisilarak gerekgeli kararin
olusturulmasina, ihtilafa uygulanmasi gereken yasal mevzuatin dogru olarak tespit
edilmesine, mahkemenin karar gerekcesiyle hikum fikrasinin birbiriyle uyumlu olmasina,
mahkeme hiukmiuniun yasal unsurlan tasimasina ve oOzellikle alacak miktarn dikkate
alindiginda davacinin tanik deliline dayanabilmesinin usulen olanakli olmamasina gore ilk
derece mahkemesi kararina karsi davaci tarafindan yapilan istinaf basvurusunun HMK
353/1-b.1 maddesi uyarinca reddine karar verilmesi gerekmis ve asagidaki sekilde hiikiim
kurulmasi cihetine gidilmistir.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerden dolayi;

1)Davacinin, Izmir 2. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 03/12/2025 tarih ve 2025/251 E. -
2025/1079 K. sayili kararina yonelik istinaf basvurusunun, HMK'nun 353/1-b.1 maddesi
uyarinca ESASTAN REDDINE,

2)Davacidan alinmasi gereken 732,00 TL maktu istinaf karar ve ilam harcindan pesin alinan
615,40 TL harcin mahsubu ile bakiye 116,60 TL harcin davacidan alinarak hazineye gelir
kaydina,

3)istinaf giderlerinin davaci tizerinde birakilmasina, kullanilmayan kisminin HMK'nin 333/1.
maddesi uyarinca yatirana iadesine,

Dava dosyasi uzerinden yapilan inceleme ve degerlendirme sonunda, HMK'nin 361 vd.
maddeleri uyarinca kararin tebligden itibaren iki hafta igerisinde TEMYIZ YOLU ACIK
olmak iizere 07/07/2026 giini oybirligi ile karar verildi.
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