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Kayseri 2. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 19/11/2025 tarih ve 2024/410 Esas 2025/973 Karar
sayili ilamina kars1 ,davaci vekili tarafindan istinaf kanun yoluna basvurulmasi tizerine dosya
dairemize gelmekle dosya Uizerinden yapilan inceleme sonucunda;

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI:

Davaci vekilinin dava dilekgesinde o6zetle; mivekkilinin ... Bankasi Internet Bankacihig
izerinden ... nolu Yatirim Hesab1 agtirdigini, yatirim islemleri iizerinden farkl tarihlerde 1
Hisse (lot) fiyat1 ortalama 81 TL maliyetle toplamda 295.407,00 TL' lik 3.647 Adet (lot) ...
(...) Hisse Senedi satin aldigini, Bedelli Sermaye Artirimi ile o tarihteki yaklasik fiyat1 81 TL
olan 1 Adet hisse senedi fiyat1 sermaye artirimi nedeniyle bolinme sonucu yaklasik 40,50
TL' ye diiseceginden, miivekkilinin elinde bulunan 3.647 Lot ... hissesine ek olarak 3.647 lot
luk ... isimli Richan Kuponu (15 giin stireli) miivekkilinin portfoyiine tanimlandigini,
miivekkilinin béliinme islemi sonrasi yapmasi gereken iki tercih hakki bulundugunu, ilk
olarak bu kuponun 06.11.2023 - 20.11.2023 tarihleri arasinda richan bedeli olarak
belirlenen 1 TL tizerinden toplamda 3.647 TL' ye satin almas1 halinde miuvekkilinin elindeki
hisse (lot) sayisi 2 katina ¢ikmis olacagindan yaklasik 81 TL maliyeti olan hisse maliyeti
40,50 TL' ye dismus olsa da mivekkilinin sermaye artirimi nedeniyle gerceklesen
boliinmeden dolay: zarara ugramamis olacagini, Ikinci olarak ise yine ayni tarihler arasinda
miuvekkKilinin richan hakkini kullanmak istememesi halinde hesabina tanimlanan ... isimli
Riichan Kuponunu satma hakkini kullandiginda da TL olarak hesabina gececeginden
bolinmeden kaynakli deger distusinden dolay: zarara ugramamis olacagini, ... isimli
Richan Kuponunun son kullanma guni muvekkilinin Yatirnm Hesabinda 354,50 TL
bulunmasi sebebiyle 3.647 Adetlik Riichan Kuponu icerisinden 354 Adet (lot) muvekkilinin
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hicbir talimati olmamasina ragmen araci sirketin miivekkiline karsi miivekkilinin zarara
ugratmama sorumlulugu olmas: sebebiyle otomatik olarak satin alindignm1 ve muvekkilin ...
hissesine eklendigini, miivekkilin hesabinda yeterince para bulunmadigindan ve
mivekkilinin de bilgi sahibi olmadigindan dolay: bu yapilan otomatik alim isleminden sonra
3.647 - 354 = 3.293 Lot (133.000,00 TL)' luk ... isimli Riichan Kuponu portfoyiinden
silindigini ve zarara ugradigini, Davalilar mivekkilin hesabinda bulunan para ile otomatik
satin alma islemini yapmasina ragmen geriye kalan ... isim Riichan Kuponu senetleri ile ilgili
otomatik satma islemi yapmadign gibi miivekkilinin de riichan kupon hakkini kullanmasi igin
yatirom hesabina para yatirmasi gerektigi noktasinda da uyarmadigini, aydinlatma ve
bilgilendirme yukimlilginiin yerine getirilmemesi ve bu nedenle miivekkilinin de herhangi
bir islem yapmamasi nedeniyle miivekkilinin ugramis oldugu maddi zararin tim kusurunun
davalilarda olmas1 nedeniyle ugranilan zararin tazmini icin muvekkilinin ugramis oldugu
manevi zararin tazminini yargilama gideri ve vekalet uicretinin daval tarafa yukletilmesine
karar verilmesini talep ve dava etmistir.

DAVALI... A.S VEKILI'NIN ILK DERECE MAHKEMESINE SUNMUS OLDUGU CEVAP
DILEKCESINDEN OZETLE:

Davanin Yetkisizlik sebebiyle usulden reddine karar verilmesi gerektigine, belirsiz alacak
davas1 olarak acilan isbu davanin, hukuki yarar bulunmamasi sebebiyle usulden reddi
gerektigine, mivekkili is yatimmin herhangi bir kusuru veya sorumlulugunun
bulunmadigini, muvekkili is yatirmmin bildirim yikimluliginin bulunmadigini, davaciya
yine mumkiin olan tim yollar ile bildirimde bulunuldugunu, davacinin iddia ve taleplerinin
dirtstlik kuralina aykiri oldugunu, is yatirirma sorumluluk izafe edilmesi mimkiin
olmadigina, davacinin faiz taleplerinin hukuka aykiri oldugunu, davaci ispat yikiini yerine
getirmedigini, davacinin manevi tazminat talep etmesinin miimkiin olmadigini, Davanin
gorilmesinde Mahkememizin yetkili olmadigin1 6ncelikle davanin usul yoninden reddini,
davacinin belirsiz alacak davasi acilmasi konusunda hukuki yararinin bulunmamasi
sebebiyle davanin usul yoniunden reddini, Miuvekkilinin somut olayda herhangi bir
kusurunun ve hukuki sorumlulugunun bulunmamasi ve Davaci’nin haksiz ve mesnetsiz
taleplerinin herhangi bir hukuki dayanaginin bulunmamasi sebebiyle davanin esas
yoniinden reddini yargilama giderleri ve vekéalet iicretinin karsi tarafa yiikletilmesine karar
verilmesini talep etmistir.

DAVALI ... A.S VEKILININ ILK DERECE MAHKEMESINE SUNMUS OLDUGU CEVAP
DILEKCESINDEN OZETLE:

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 6nci maddesi uyarinca genel yetkili mahkeme, davali
gercek veya tiizel kisinin davanin acildign tarihteki yerlesim yeri mahkemesi oldugunu,
davaci tarafca, dava dilekcesinde davali olarak miivekkili Banka tlizel kisiligi ve ayrica
davali adresi olarak da mivekkili Banka'nin Genel Midirligi'niin adresinin gosterildigini,
bu kapsamda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 6'nci maddesi uyarinca; huzurdaki davada
yetkili mahkeme ise miivekkil Banka'nin isletme merkezinin bulundugu Istanbul ilindeki
Ticaret Mahkemeleri oldugunu bu nedenle dava yetkisiz mahkemede acilmis olup, davanin
oncelikle esasa girilmeksizin yetkisizlik karar verilerek; dosyamin yetkili Istanbul
Mahkemeleri'ne gonderilmesini, alacak belirli olmasina ragmen belirsiz alacak davasi olarak
acilmis olup, davanin usulden reddi gerektigini, Davaci, ... uygulamasi vasitasiyla ... marka
hisse senedi aldig: halde daha sonra bu hisse senetlerinin hesabinda olmadig: ve bu nedenle
zararinin tazminini istedigi, somut olayda, miivekkili ... Bankasi Internet Bankacilig
izerinden ...nolu Yatirnm Hesab1 actigini, akabinde yatirim islemleri iizerinden farkh
tarihlerde 1 Hisse fiyati ortalama 81 TL maliyetle toplamda 295.407,00 TL' lik 3.647 Adet
(lot) ... (...) Hisse Senedi satin aldigini, Bununla birlikte es zamanli olarak ...i A.S. (...)
06.11.2023 - 20.11.2023 tarihleri arasinda % 100 oraninda bedelli sermaye artirimi yapmis
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olup, richan hakkini 1 TL’den kullandirdigini, sermaye artirimi baslangici ile birlikte
Borsa’da isleme acilan richan hakki kupon pazari 14.11.2023 tarihinde sona ermis olup,
bedelli sermaye artirimi islemleri de 20.11.2023 tarihinde topluca sonuclandirildigini,
davaci tarafindan ... isimli Ri¢han Kuponunun son kullanma gini muvekkilinin yatirim
hesabinda 354,50 TL bulunmasi sebebiyle 3.647 Adetlik Riichan Kuponu icerisinden 354
Adet (lot) otomatik olarak satin alinmis oldugu ve davanin ... hissesine eklendigi, devaminda
hesabinda yeterince para bulunmadigindan yapilan otomatik alim isleminden sonra 3.647 -
354 = 3.293 Lot (133.000,00 TL)' luk ... isimli Riichan Kuponu portfoyiinden silinmis ve
zarara ugradigin iddia edildigini, richan hakki kullanimina iliskin siirecin isleyisine yer
vermek gerekirse, yatirimci tarafindan, ilgili tarih ve zamana kadar riichan hakki kullanim
talimatinin verilmesi gerektigini, ayrica bu talimatin gerceklestirilebilmesi icin yine
belirtilen son tarih ve zamana kadar ise riichan hakki kullanimina iliskin richan tutarinin
hesapta hazir hale getirilmesi gerekmektegini, mivekkili Banka nezdinde miisteriye ait ...
numarali yatimm hesabi tespit edildigini, yapilan incelemelerde bedelli sermaye artirim
baslangic tarihi olan 06.11.2023 tarihinde 3.647,00 adet ... ruichan hakki kuponunun yatirnm
hesabina alacak kaydedildigini, bedelli sermaye artirimi siiresi icerisinde miisteri tarafindan
herhangi bir islem yapmayarak hareketsiz kalindigi, ki bu davacinin dilekgesinde de
belirttigi izere kabuliinde oldugunu, davaci tarafindan higbir islem yapilmadigini, son guni
olan 20.11.2023 tarihinde Bankaca misteri lehine bir durum olmasi nedeniyle tim sisteme
richan hakki kullanma talimat1 verilmesi neticesinde miisterinin hesabinda serbest bakiye
olarak bulunan 354,50 TL lizerinden sermaye artirimindan yararlandigi ve yatirim hesabina
354,50 adet ... paymin alacak kaydedildigi, kalan 3.292,50 adet Kuponun ise miisteri
hesabinda bakiye olmamasi nedeniyle yararlanamadig: ve hesabindan ¢ikisinin yapildiginin
tespit edildigini, 06.11.2023 - 20.11.2023 tarih ve zamana kadar richan hakki kullanimina
iliskin richan tutarinin davaci yatirimci tarafindan hesapta hazir hale getirilmesi
gerektigini, muvekkili bankaya atfedilebilecek herhangi bir kusur bulunmadigini, sermaye
azaltimi ve es zamanl sermaye artirimi islemleri ile ilgili sirketin kamuya duyurdugu bilgiler
ve ilgili mevzuat c¢ergevesinde ilan edilen tarih ve oranlar dahilinde islemler
gerceklestirilmis olup, miivekkili Bankanin bizzat davaci tarafindan gerceklestirilen
islemlerde bir dahli olmadigindan, herhangi bir sorumlulugundan bahsedilmesi de mimkiin
olmadigini, ayrica yatirimcilarin pay sahibi oldugu sirketlere iliskin sermaye halleri ve diger
tim gelismeleri ilgili sirketten, ilgili sirketin duyurularini ... ve vb. bilgilendirme
platformlarindan takip etmeleri gerektigini, haliyle sermaye halleri ve diger tim
gelismelerin davaci tarafindan takip edilmesi gerektigini, davacinin sermaye artirim
islemlerine iligskin yatimm kuruluslan tarafindan misteriye bilgi verme yukimlaliga
bulunmadigini, Davacinin Richan Tutarinin Hesapta Hazir Hale Getirilmesi kendine ait
yatirim karari oldugunu, Kaldi ki, davaci richan hakki kullanip kullanmama konusunda
hareketsiz kalmis olup, son giin olan 20.11.2023 tarihinde Bankaca miisteri lehine bir
durum olmasi nedeniyle tim sisteme ruchan hakki kullanma talimati verilmesi seklinde
mivekkili Bankanin sorumlulugunu yerine getirdigini, mivekkili bankanin davacinin hesap
bakiyesini yeterli hale getirme hususunu hatirlatma konusunda herhangi bir yukimlaliga
bulunmadigini, davacinin var ise zarari, bu zarar mivekkili Bankadan kaynakli olmayip
bizzat davaci tarafin kendi yatirim kararlarindan kaynaklanmakta oldugunu, Taraflar
arasinda imzalanan soOzlesmeler, log kayitlari, hesap hareketleri, telefon gorismeleri
Bankamiz Genel Mudurligi'nden temin edilebilecek olup, gerektiginde Banka kayitlar: ve
Borsa Istanbul kayitlan iizerinde yapilacak bilirkisi incelemesinde de miivekkil Bankanin
herhangi bir kusur ve ihmalinin bulunmadigi, 6ncelikle belirsiz alacak talebi ile acilan
davanin usulden reddine ve dava hakkinda yetkisizlik karar verilmesine, hukuka, usul ve
yasalara, hakkaniyete, iyi niyet kurallarina aykir1 ve dayanaksiz talepler iceren davanin
gerek usul gerek esas bakimindan tim talepler agisindan reddine, yargilama giderleri ile
vekalet licretinin davaciya yiikletilmesine karar verilmesini talep ettigi gorilmiustir.
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ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI:

Ik derece mahkemesi tarafindan yapilan yargilama sonucunda "...Mahkememizce yapilan
yargilama sonucunda, her ne kadar davaci almis oldugu hisse senedi nedeniyle yanlis
bilgilendirmeden kaynakhi zarari oldugunu belirtip, zarardan davalilarin sorumlu olmasi
nedeni ile tazminat talebinde bulunmus ise de, delillerin toplanmasindan sonra talimat yolu
ile bilirkisi heyetinden davacinin tazminat talebinin yerinde olup olmadigi hususunda rapor
alinmis ve 24/02/2025 tarihli bilirkisi heyeti raporunda, Davali ...AS. ve Davali...Bankasi'nin
davaci yatirimcisi ... ile imzalamis oldugu Yatirim Hesabi Cerceve So6zlesmesi'nin 9.4
maddesinde, davali bankanin richan hakki kullaniminda bilgilendirme yapma yukimlulaga
olmadiginin acgik¢a belirtilmis oldugu, davali Bankanin ilgili tarihleri ve duyurular1 dogru
sekilde iletmis oldugu, davali bankanin, islem yapma yetkisini yatirimci adina kullanirken,
yatirimci menfaatlerine 6zen gosterdigi ve yatirimcisi davaci ... in hesabinda bulunan
354,50.-TL para karsilign kadar bedelli sermaye artirimina katilinmis oldugu, davacinin, ilgili
surecte davali banka tarafindan yapilan bilgilendirmelere ragmen herhangi bir islem
yapmadig:r ve richan hakki bedelini zamaninda hazirlamadigi, bu nedenle, davacinin
yatirimc1 olarak yukumliliklerini yerine getirmediginin degerlendirildiginin belirtildigi
gorilmiis olup, raporun denetime elverisli olmasi1 nedeniyle rapora itibar edilmis ve
davalilarin tazminat talebinden sorumlu olmadiklari anlasilarak davanin reddine..." dair
karar verilmistir.

Is bu karar davac vekili siiresinde istinaf etmistir.
ILERTI SURULEN iSTINAF SEBEPLERI:

Davaci vekilinin istinaf basvuru dilekcesinden 6zetle; mahkemece davanin reddine karar
verildigini, davali araci sirket / banka tarafindan ilgili firmanin bedelli sermaye artirimi
karar1 aldigini, bu karar sonrasi tim hissedarlara 15 gun streli doktora adinda gecici
Riichan kuponu tamamlanacagini, hesapta yeteri kadar para bulunmasi halinde Riichan
kuponunda bulunan lot larin son kullanim giinii otomatik olarak satin alinacagini, para
bulunmamasi halinde veya kisinin Ruchan kuponunu satin almamasi halinde kullanim stresi
biten Richan kuponun mivekkilinin porféyltinden silinece@i ve hak kaybina neden olacagi
hususunun davali banka tarafindan Telefon, Sms ve ...bildiriminin de dahil olmak tzere
mivekkiline bilgi verilmedigini, mtuvekkilinin 17/11/2023 tarihinde ... nolu telefon tizerinden
... Bankasi misteri hizmetleri tarafindan arandigini, ...nin Sermaye artirimina gidecegine
iliskin ytizeysel bilgi verildigini, Riichan Kuponu hakkinda bilgi verilmedigini, miivekkilinin
miusteri temsilcisine oOzellikle yapacagi bir islem bulunup bulunmayacagini sormasina
ragmen net bilgi vermeyerek firmanin sermaye artirimina gidecegi bilgisinin verildigini,
dosyaya ibraz edilen bilirkisi raporunu kabul etmediklerini, maddede sermaye artislarinin
sermaye artisindaki ruchan hakkinin kullanim siireleri ve buna iligkin islemlerin yatirimci
tarafindan izlenecek denilmis ise de miuvekkilinin bilgisi disinda ve de herhangi bir sekilde
ogrenmeyecegi bir islem gerceklestirmedigini, mivekkilinden bu durumu Ogrenmesi ve
miuvekkilinin dogru yollar1 izleyebilmesi icin bilgilendirilmesi gerektigini, tim dosya
kapsamindan davali bankanin aydinlatma ve bilgilendirme yukumliligin eksiksiz ve tam
olarak yerine getirmediginin asikar oldugunu, miuvekkilinin yatirirmci olarak
yuktumluliklerini yerine getirmediginden bahsedilmeyeceg@inin de agik oldugunu, tiim bu
nedenlerle kanuna, usule, Bolge Adliye Mahkemesi kararlarina ve Yargitay ictihatlarina
acikca aykirn olarak yerel mahkeme kararinin ortadan kaldirilmasini, davanin kabuline
karar verilmesini, yargilama giderleri ve vekalet lcretinin davalidan tahsiline kabuline
karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekilinin istinafa cevap dilekgesinden ozetle; yerel mahkeme dosyasinda verilen
davanin reddi yoniindeki kararin usul ve yasayla timiiyle uygun oldugundan onanmasini,
dosyada miibrez tim beyanlari, muvekkili banka delileri ve resen gozetilecek nedenlerle,
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davaci tarafin haksiz, mesnetsiz ve hukuka aykirn istinaf basvurusu nedenlerinin dikkate
alinmamasini, istinaf basvurusunun tim talepler agisindan reddini, yargilama giderleri ve
vekalet ucretinin karsi tarafa yukletilmesini talep etmistir.

HUKUKI NITELENDIRME, DELILLERIN VE ISTINAF SEBEPLERININ
DEGERLENDIRILMESI:

Dava, taraflar arasindaki sozlesme uyarinca davaci adina acilan yatirim hesabinin kotu
yonetilmesi (ve eksik bilgilendirilme) nedeniyle ugranilan zararlarin tazmini talebine
iliskindir.

HMK'nin 355. maddesi uyarinca istinaf itirazlar1 ve kamu dizenine iliskin hususlarla sinirh
olarak yapilan inceleme sonunda;

Dosya uzerinden yapilan inceleme sonucunda; davcinin dava dilekgesinde ileri siirdigu
iddialarina, davalinin cevap dilekcesindeki savunmalarina, toplanan delillere, konusunda
uzman bilirkisiden aldirilan bilirkisi raporundaki tespit ve degerlendirmelere ve dava
konusu olayda/islemlerde davalilarin kusurlu davrandigindan bahsedilemeyecek olmasina,
ilk derece mahkemenin somut olaya yoOnelik kanitlan takdirinde ve hukuki iligkiyi
nitelendirilmesinde herhangi bir isabetsizlik bulunmamasina, istinaf edilen kararda yazih
aciklamalara, yasal sebep ve gerekcelere gore davaci taraf vekilinin yukarida yazili istinaf
sebeplerinin hi¢ birinin yerinde olmadigi, kararin usul ve esas yoniinden hukuka uygun
oldugu anlasildigindan davaci taraf vekilinin istinaf basvurusunun HMK'nun 353/1-b.1
maddesi uyarinca esastan reddine dair asagidaki gibi hikim kurulmustur.

Yukarida belirtilen gerekcelerle vee HMK'nin 355. Maddesi gereg@ince istinaf basvurusu
sebepleriyle sinirli olarak yapilan inceleme sonunda davaci vekilinin soz konusu istinaf
sebepleri yerinde gorilmediginden ilk derece mahkemesinin istinafa konu edilen nihai
kararinin HMK'nin 353/1-b.1.maddesi geregince usul ve esas yoninden hukuka uygun
oldugu degerlendirilerek davaci vekilince yapilan istinaf basvurusunun esastan reddine dair
asagidaki hiikim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-Kayseri 2.Asliye Ticaret Mahkemesi'nin istinafa konu edilen 19/11/2025 tarih ve
2024/410E. - 2025/973K. sayili nihai kararinin usul ve esas yoniinden hukuka uygun oldugu
anlasilmakla davaci vekilinin istinaf basvurusunun HMK'nin 353/1-b.1 maddesi geregince
ESASTAN REDDINE,

2-Istinaf eden davacidan alinmasi gereken 732-TL istinaf karar ve ilam harci kendisinden
pesin alindigindan baskaca harg alinmasina yer olmadigina,

3-Istinaf bagsvurusunda bulunan davaci tarafca yapilan istinaf yargilama giderlerinin ve
yaptigi istinaf kanun yoluna basvurma harcinin kendi tizerinde birakilmasina,

4-Istinaf incelemesi sirasinda durusma acilmadigindan kars: taraf yararina vekalet iicreti
takdirine yer olmadigina,

5-Kararin teblig islemlerinin Dairemiz tarafindan yapilmasina,

Dair, dosya uizerinde yapilan inceleme sonucu 6100 sayili HMK'nin 361/1 Mad. uyarinca
kararin tebliginden itibaren iki hafta icinde Yargitay'a temyiz yolu acik olmak tizere oybirligi
ile karar verildi. 30/04/2026
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