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Kayseri 2. Asliye Ticaret Mahkemesi 'nin 2023/41 Esas 2024/443 Karar sayili ilamina kars1 ,
daval1 vekili tarafindan istinaf kanun yoluna basvurulmasi iizerine dosya dairemize gelmekle
dosya uzerinden yapilan inceleme sonucunda ;

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI:

Davaci vekili dava dilekgesinde ozetle; Miuvekkilinin ... A.§ Sermaye Piyasasi kurulunun
gozetim ve denetimi altinda faaliyet goOsteren bir araci kurum oldugunu, daval ... ise
miivekkili sirketi ise arasinda imzalanan 26/04/2016 tarihli Kaldiracli Alim Satim Islemleri
Cerceve Sozlesmesi kapsaminda mivekkili sirketin miisterisi oldugunu, mivekkilinin yasal
yukimliligi geregi vergi sorumlusu sifati ile vergi yikimlisi olan misterilerinin
hesabinda gerceklestirdigi islemelerden kaynakli stopaj vergisini ... Vergi Dairesine
o0dendigini, miisterinin hesabinda olusan vergi borcunu vergi dairesine 6deyen muvekkili
sirketin ilgili tutarnn davalidan talep etmesine ragmen davali bu tutar1 mivekkili girkete
o0demedigini, sonrasinda davali muvekkili sirkete Kayseri 8. Noterligince gondermis oldugu
... tarihli ... yevmiye nolu ihtarname ile s6z konusu vergi borcunu kabul etmedigini vergi
borcundan sorumlulugunun olmadigini, tim sorumlugunu sirketlerine ait oldugunu iddia
ettigini ve her ne kadar muvekkili sirketce zarar ettigi bildirilmisse de 20/12/2021 tarihinde
... musteri numarasi ile yapilan sorgulama neticesinde ulagilan kar zarar 6zet bilgisinde elde
edilen net karin 1.202.822,28 TL olarak gorildigini, muvekkili sirketgce goénderilen
Besiktas 26. Noterligince diizenlenen ... tarihli ... yevmiye nolu cevabi ihtarnamede ise
... nin ihtaren 6denmesini talep ettigi karin kur farkinin dikkate alinmasi nedeniyle vergi
matrahinda ortaya cikan bir kar oldugu ve mivekkili sirketi nezdinde ki hesapta fiili
herhangi bir kadar s6z edilemeyecegi detayli bir bicimde davaliya agiklandigini, davalinin
s0z konusu borcunu miivekkili sirkete 6demekten imtina etmesi lizerine muvekkili sirketin
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toplam 120.747,91 TL tutarindaki alacagi icin 24/02/2022 tarihinde Istanbul 18. Icra
Midirliginin ... esas sayili icra dosyas: iizerinden takibe gecildigini, davali 03/03/2022
tarihli dilekgesi ile yetkiye borca ve ferilerine itiraz etmis ve ilgili mudurlikce takibin
durdurulmasina karar verildigini, muvekkilinin muaccel alacagini tahsil imkaninin
yargilama sonunda ortadan kalkmasinin onlenmesi icin teminat aranmaksizin davalinin
menkul ve gayrimenkul mallan ile ucuncu kisilerdeki hak ve alacaklarinin alacaklarini
karsilayacak miktarina ihtiyaten haczini, davalinin Kayseri Genel icra Mudiirliiginiin ... esas
sayili icra dosyasindan gonderilen 6deme emrine yaptig: itirazin iptalini ve takibin takip
tarihinden itibaren isleyecek bankalar arasi para piyasasinda olusan bir gecelik agirlikli
ortalama faiz oraninin 2 kat1 oraninda yillik faizi ile devamini, daval tarafin davaya esas
degerin %20 sinden asagi olmamak iizere icra inkar tazminat:i 6demeye mahkum edilmesini,
yargilama giderlerinin ve avukatlik ucretinin davali tarafa yukletilmesine karar verilmesini
talep etmistir.

Davali vekili cevap dilekcesinde ozetle; Davaci tarafindan miivekkili aleyhine Istanbul 18.
fcra Miudiirliigiiniin ... esas sayili dosyas: iizerinden takip baslatildigini, ilgili takibe kars:
mivekkilinin 03/03/2022 tarihli dilekgesi ile borca ve yetkiye itiraz ettigini, akabinde davaci
tarafindan Kayseri Genel icra Dairesinin ... esas sayili dosyas1 kapsaminda ilamsiz icra takibi
baslatildigini, mesnetsiz olarak yapilan bu takibe karsi miuvekkili tarafindan 18/03/2022
tarihli dilekgce ve itiraz edildigini, davaci tarafindan itirazin iptali amaciyla isbu dava
acildigini, mesnetsiz olarak miivekkili aleyhine baslatilan icra takibine yapilan itirazin iptali
amaciyla acilan bu davanin reddine gerektigini, miivekkili ile davaci sirket arasina Kaldirach
Alim Satim Islemleri Cerceve Sozlesmesi imzalandigini, miivekkili bu anlasmaya istinaden
ilgili sirket iizerinden yatirim islemleri yaptigini, davac: sirket mivekkiline yapmis oldugu
islemler dolayisiyla zarar ettigini bildirdigini, 120.282,23 TL vergi borcunun karsilanmasini
istedigini, muvekkili tarafindan sirkete karsi bir ihtarname gonderilmesi ve bu ihtarnamede
her ne kadar sirket tarafindan miuvekkiline zarar ettigi bildirilmisse de 20/12/2021
tarihinde... miusteri numarasi ile yapilan sorgulama neticesinde ulasilan kar zarar ozet
bilgisi de elde edilen net karin 1.202.822,28 TL oldugunun goérialdiugi, sirketin bildirdigi gibi
ortada bir zarar olmadigi aksine kar oldugu, ilgili kar tizerinden 6denmesi gereken vergi
olmasi halinde mivekkili tarafindan karsilanacagqi ilgili karin muvekkiline verilmesi talep
edildigin, mivekkili kar etmesine ragmen davaci tarafindan zarar ettigi beyan edilerek ilgili
kar payr 60denmedigini, zarar edilen bir islemden gelir vergisi kanunu kapsaminda vergi
alinmasinin mumkin olmadigini, kur farki nedeniyle olusacak bir zarar durumunun gelir
kabul edilerek stopaja tabi tutulmasi acikca vergi hatasi1 olacagini, ilgili yasal diizenlenme
ile hesaplanarak kesilen verginin 0denmesi gereken vergiden fazla olmasi halinde fazla
kesilen verginin misterinin hesabina aktarilacag: ifade edildigini, davaci sirket tarafindan
mivekkilinin zarar etigi beyan edilmesine ragmen herhangi bir fazlaya iliskin vergi iadesi
yapilmadigini, haksiz ve kotii niyetli olarak acilan isbu davanin reddini, yargilama giderleri
ve vekalet lcretinin karsi taraf iizerine birakilmasina karar verilmesini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI:

Ilk derece mahkemesi tarafindan yapilan yargilama sonucunda;" Mahkemece yapilan
yargilama sonucunda, her ne kadar davali tarafca davanin reddine karar verilmesi talep
edilmis ise de, delillerin toplanmasindan sonra davacinin takip konusu alacak nedeni ile
alacakli olup olmadigi, 6denen stopaj- gelir vergisinden davalinin sorumlu olup olmadiginin
tespiti icin bilirkisi heyetinden 09/01/2024 tarihli rapor alinmis ve raporda, davacinin
0demis oldugu vergi sebebi ile davalidan talepte bulunabileceg@inin belirtildigi gorilmiis
olmakla, denetime acik bilirkisi raporuna itibar edilmis ..." gerekcesiyle DAVANIN KABULU
ILE, Kayseri Genel Icra Dairesi’'nin ... sayili dosyasina davali tarafca yapilmis olan itirazin
iptali ile takibin 120.747,91 TL asil alacak tizerinden devamina, 2-Kabul edilen alacak bedeli
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olan 120.747,91 TL'nin %20 si oraninda icra inkar tazminatinin IiIK madde 67 geregince
davalidan tahsili ile davaciya verilmesine, karar verilmigtir.

Isbu karar davali vekili siiresinde istinaf etmistir.
ISTINAF SEBEPLERI :

Davali vekili istinaf basvuru dilekcesinde 6zetle;Davaci ... A.S. tarafindan miivekkil aleyhine
Istanbul 18. icra Midiirligii'niin ... Esas sayili dosyasi iizerinden takip baslatildigini, ilgili
takibe karsi miivekkil 03.03.2022 tarihli dilekce ile borca ve yetkiye itiraz ettigini, akabinde
davaci tarafindan Kayseri Genel icra Dairesinin ... Esas sayili dosyas1 kapsaminda ilamsiz
icra takibi baslatildigini, mesnetsiz olarak yapilan bu takibe karsi miivekkil tarafindan
18.03.2022 tarihli dilekge ile itiraz edildigini, davaci tarafindan itirazin iptali amaciyla isbu
dava acildigini, mahkemece davanin kabuliine karar verildigini, verilen karar hukuka aykiri
olup kaldirilmasi gerektigini, muvekkil ile davaci sirket arasinda "Kaldiragli Alim Satim
Islemleri Cerceve Sozlesmesi" imzalandigini, miivekkil bu anlasmaya istinaden ilgili sirket
uzerinden yatinm islemleri yaptigini, davac: sirket mivekkile yaptig: islemler dolayisiyla
zarar ettigini bildirdigini ve 120.282,23 TL vergi borcunun karsilanmasini istedigini,
mivekkil tarafindan sirkete karsi bir ihtarname gonderildigini ve bu ihtarnamede; her ne
kadar sirket tarafindan miivekkile zarar ettigi bildirilmisse de, 20/12/2021 tarihinde...
miusteri numarasi ile yapilan sorgulama neticesinde ulasilan kar zarar ozet bilgisinde elde
edilen net karin 1.202.822,28 TL oldugunun goruldugi, sirketin bildirdigi gibi ortada bir
zarar olmadig: aksine kar oldugu, ilgili kar izerinden o6denmesi gereken vergi olmasi
halinde miuvekkil tarafindan karsilanacagi, ilgili karin mivekkile verilmesi talep edildigini,
davaci sirket, ihtara vermis oldugu cevapta ortada bir kar olmadigini aksine zarar oldugunu,
gorunen bu karin kur farkinin dikkate alinmasi nedeniyle vergi matrahinda ortaya ¢ikan kar
olup fiili bir karin olmadigini ifade ettigini, davanin mahiyetinin anlasilmasi icin ...ve
kaldirachh alim satim islemlerinin tanimlanmasi gerektigini, ..., bir tlkenin para birimi
karsiliginda baska bir tlke parasinin alimi ya da satimi olarak tanimlanabildigini, doviz
satim alim islemleri ticari veya yatirim amaciyla yillardir uluslararasi piyasalarda
gerceklestirildigini, ...islemi son yillarda yatirim amaciyla blyik ragbet gordigini, bu
islemlerde yatirimcilara, yatirdiklar: teminatin belirli bir katina kadar islem yapma olanag:
verildigini, bu oranda kaldira¢c olarak adlandirildigini, taraflar arasinda da kaldirac
oranlarinin saptandigi "Kaldiragh Allm Satim Soézlesmeleri" imzalandigini, son
diuzenlemelerle birlikte ilgili islemlerden kaynaklanan karlarda gelir vergisi kapsamina
alindigini, zarar edilen bir islemden gelir vergisi kanunu kapsaminda vergi alinmasi
miumkin olmadigini, kur farki nedeniyle olusacak bir zarar durumunun gelir kabul edilmesi
miumkiin olmadigini, davaci tarafca, miivekkil adina vergi 6dendigini gosterir herhangi bir
kayit sunulmadigini, 6denmeyen tutarin tarafindan tahsili talep edildigini, dosya
kapsaminda davaci sirket tarafindan miivekkil adina vergi dairesine 6deme yapildig: ileri
surilmusse de, bu hususu dogrulayan herhangi bir resmi belge veya vergi dairesi kayitlar:
dosyaya sunulmadigini, dolayisiyla, oncelikle iddianin ispati bulunmadigini, bilirkisi
raporunda da verginin 6dendigi kanaati belirtilmis ise de bu kanaatin nasil olustugu belli
olmadigini, 6demeye iliskin herhangi bir kayit dosyada mevcut olmadigini, davaci vergi
sorumlusu olarak ortada vergi hatasi olmasina ragmen ilgili yerlere basvururak dizeltme
talep etmedigini, mahkemece bu husus arastirilmadigini, gelir olmayan bir islemden gelir
vergisi dogmus olmasi hukuka aykir1 olup, davaci tarafca sorumluluk yerine getirilmemis,
dizeltme icin gerekli islemler yapilmadigini, davacinin bu kusuru nedeniyle de miuvekkil
zarara ugramis durumda oldugunu, diizeltme icin basvuru yapildigini ve dava acgilmis ise de
mahkemece bu durum arastirilmadan karar verildigini, stopajin usuliine uygun olarak her
islem sonrasi tahsil edilmesi gerekirken, kisa stireli islemler tizerinden toplu vergi yuku
cikarilmasi ve yillik bazda fiili gelir olmamasina ragmen vergi talep edilmesi hukuka aykiri
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oldugunu, stopaj 6demelerinin niteligi itibariyle, ilgili kesintilerin her bir alim-satim islemi
sonrasinda ve yerinde tahsil edilmesi esas oldugunu, nitekim miivekkilin daha 6nceki tim
islemlerinde bu uygulama aynen gerceklestirildigini, vergisel yukumlilikler dogdukca
aninda yerine getirildigini, ancak somut olayda, 6nceki uygulamadan farkl olarak, davaci
sirket tarafindan belirli bir islem periyodu beklenmis ve yaklasik bir haftalik stre
icerisindeki birka¢ islem bir arada degerlendirilerek muvekkil adina toplu bir vergi yuka
dogmus gibi gosterildigini, bu uygulama hem teamiile aykiri, hem de mevzuatin éngérdiaga
tahsilat yontemine aykiri oldugunu, somut doneme iliskin TL bazinda goériinen dalgalanma,
miuvekkilin yil genelinde fiili bir gelir elde ettigi anlamina gelmedigini, yil sonu itibariyla
yapilan degerlendirmede, miivekkilin yaklasik 25-30.000 USD tutarinda zarari bulundugu,
Turk Lirast bazinda da hesabin neredeyse sifirlandiginin acik oldugunu, bu durum,
miuvekkilin o donem itibariyla hicbir sekilde gelir elde etmedigini, bilakis zararda oldugunu
kanitladigini, vergi, ancak fiilen elde edilen kazanc¢ iizerinden alinabildigini, bu nedenle
ortada gercek bir kazan¢ yokken miivekkile yansitilan vergi yukd, hukuken dayanaksiz ve
acikca vergi hatasi niteliginde oldugunu, miivekkil eger bir kar etmis ise bu kar davaci
sirket tarafindan miuvekkile 6denmediginden gelir vergisi dogmasi mimkiin olmadigini,
sayet zarar etmis ise yine gelir elde edilmis olmadigindan gelir vergisi dogmas1 yine
mumkin olmadigini, dogmamis bir vergiyi odemis olan davacinin miivekkilden odedigini
iddia ettigi vergiyi talep hakki bulunmadigini, davaci tarafga verginin o6dendigine dair
herhangi bir kayit da sunulmadigini, 6denmeyen bedelin taraflarindan talep edilmesi de
mumkin olmadigini, dolayisi ile verilen kararin kaldirilarak davanin reddine karar verilmesi
talebi bulundugunu, gelir bulunmamasina ragmen gelir vergisi dogmus oldugundan, davaci
tarafca bu verginin 6dendigine dair herhangi bir kayit bulunmadigindan, gelir olmamasina
ragmen hukuka aykir1 olarak dogmus olan gelir vergisine karsi gerekli itirazlar davaci
tarafca yapilmamis oldugundan, icra takibinde isletilen faiz oram fahis yiliksek oldugundan,
verilen karar hukuka aykir1 oldugundan Kayseri 2. Asliye Ticaret Mahkemesi 2023/41 Esas
ve 2024/443 Karar sayili kararinin kaldirilmasina, haksiz ve kotu niyetli olarak acilan isbhu
davanin reddine, yargilama giderleri ve vekalet lcretinin kars: taraf izerinde birakilmasina
karar verilmesini talep etmistir.

Davaci vekili istinaf dilekgesine karsi sundugu cevap dilekcesinde 6zetle ; Davali'nin Fiilen
Elde Ettigi Bir Kar Olmamasina Karsin Islemleri Neticesinde Vergi Dogmasinin Sebebi Gelir
Vergisi Kanunu'na Eklenen Madde Sebebiyle Verginin Hesaplanmasina iliskin Olarak
Tevkifat Matrahinin Tespitinde Alis ve Satis Bedelinin Islem Tarihindeki Tiirk Lirasi
Karsiliklarinin Baska Bir Deyisle Kur Farkinin Dikkate Alinmasi gerektigini, bu Durum da
Tipki Davali'nin Islemlerinde Oldugu Gibi Fiilen Kar Elde Etmeyen Miisterilerin de Sayet
Kur Farki Nedeniyle Elde Ettikleri Bir Kar Var ise Stopaj Vergisi Odemesine Yol A¢tigini, bu
Husus Davali'ya Tim Detaylariyla Defaatle Aciklanmis Olmasina Ragmen Davali Halen Kot
Niyetli Bir Bigimde Vergi Mevzuatina Dayali Aciklamalar Yaparak Miuvekkil Sirket'e Olan
Borcunu Odemekten Imtina Ettigini, s6z konusu diizenleme sonrasinda ilgili hilkmiin
uygulanmasina yonelik araci kurumlar nezdinde tereddiitler hasil oldugundan Tiirkiye
Sermaye Piyasalarn Birligi (TSPB) tarafindan T.C. Hazine ve Maliye Bakanhd Gelir idaresi
Baskanligi'ndan tereddiitlerin giderilmesi ve uygulamaya yon verilmesi igin ...tarihinde
aciklama talebinde bulunuldugunu ve bu talebe istinaden Gelir idaresi Baskanhgi ... tarih ve
... sayili yazisi ile tereddiit olusturan hususlara iliskin aciklama yaptigini, s6z konusu cevabi
yazi TSPB tarafindan 29.01.2021 tarih, No: 841 sayilh ve 'Kaldirach Alim Satim
Islemlerinden Elde Edilen Gelirlerinin G.V.K. Gegici 67. Maddesi Kapsaminda
Vergilendirilmesi Hk.' Konulu "GENEL MEKTUP" ile araci kurumlara gonderildigini, buna
gore so0z konusu yazida yatirimcilarin kaldirachh alim satim islemlerinden elde edecekleri
gelirlerin vergiye tabi oldugu acikca belirtildigini, mivekkil sirket, vergi idaresinin
belirlemis oldugu isbu usul ve esaslar kapsaminda kur farki gelirlerini de dahil etmek
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suretiyle vergi matrahin1 hesaplamis, vergi matrahi tizerinden hesaplanan vergiyi de vergi
sorumlusu olarak, Davali adina, ... Vergi Dairesi'ne 6dedigini, davali'nin miivekkil sirket
nezdindeki hesabinda ilgili vergi tutarini1 odeyecek nakdin bulunmamasi nedeniyle Muvekkil
Sirket soz konusu tutar1 kendi mal varligindan karsiladigini, davali'nin itiraz ettigi tutar,
Miuvekkil Sirket'in vergi sorumlusu sifatiyla Davali adina ancak kendi malvarhigindan ilgili
vergi idaresine 6dedigi tutar oldugunu, isbu dosya kapsaminda alinan Bilirkisi Raporu ile de
bu husus acikca tespit edilmis olup Davali'nin aksi yondeki iddialarinin kabul edilmemesi,
istinaf basvurusunun reddi gerektigini, bu noktada tekrar hatirlatmak gerekir ki, sayet
Davali'nin isbu vergi diizenlemesine iliskin bir itiraz1 var ise Idare ve Vergi Mahkemeleri
nezdinde dava a¢ma hakki her zaman bulundugunu, ilgili vergi diizenlemesini yasa koyucu
olmayan Miuvekkil Sirket'in getirmedigi ve ancak s6z konusu yasaya uymasi dolayisi ile vergi
sorumlusu olarak Davali'min vergi borcunu vergi dairesine odemekle yiukimli oldugu
izahtan vareste oldugunu, davali Istinaf Dilekcesinde Gercege Aykin Bir Bicimde ... Adina
Odeme Yapildigin1 Gosterir Herhangi Bir Kaydin Dosyada Yer Almadigini Iddia Ettigini,
oysaki Dava Dosyas1 Uzerinden Gergeklestirilecek Yiizeysel Bir Inceleme ile Dahi
Tarafimizca Dava Dilekgesinde ve Sonraki Dilekcelerde Odemeleri Gosterir Evraklarin
Tamaminin Sunuldugu, Ustelik ik Derece Mahkemesi Tarafindan Bunlarla da Yetinilmeyip
... Vergi Dairesi'nden Odemeleri Gosterir Kayitlarin Talep Edildigi ve ... Vergi Dairesi
Tarafindan Odemeleri Gosterir Kayitlarin Sunuldugu Goériilecegini, dolayisiyla Dosyada Hem
Tarafca Sunulan Deliller Hem De ...Vergi Dairesi Tarafindan Sunulan Kayitlar ile ... Adina
Miivekkilimiz Sirket Tarafindan 120.747,91-TL Tutarinda Odemenin Gerceklestirildigi
Ispatlandigini, davali'nin Bu Denli Acik Bir Hususta Dahi Mahkemenizi Yaniltmaya Yoénelik
Isbu Kot Niyetli Beyanlarinin Kabul Edilmesi Mimkiin olmadigini, davali Mivekkil
Sirket'in Bu Yonde Bir Zorunlulugu / Yiukimliligi Bulunmamasina Karsin Neden Kendisi
Adina S6z Konusu Diizenlemelere itiraz Edilmedigini Sorguladigini, miivekkil Sirket'in isbu
Getirilen Diizenlemelere Iligkin itiraz Yikiimliliigi Bulunmadigi Gibi Sayet Bir Vergi Hatasi
Var ise de Bunun Bizzat Davali Tarafindan ve idare/ Vergi Mahkemeleri Nezdinde Acilmasi
Gerektigini, isbu Dava, Davali'nin Gergeklestirdigi Islemleri Nedeniyle Yiikiimliisii Oldugu,
Mevzuat Uyarinca da Miivekkil Sirket Tarafindan Odenen Vergi Tutarinin Miivekkil Sirket'e
fadesinden Ibaret Olup Davali'nin Mahkemenizi Yaniltmaya Yonelik S6z Konusu Beyanlarina
Itiraz Ettigini, davalinin Tam Olarak Hangi Islemlerin Hesaplanmasina Itiraz Ettigi
Anlasilamamakla Birlikte Mevzuat Incelendiginde Goriilecegi Uzere ISlem Bazinda Verginin
Hesaplanmasinda ve Tevkif Edilmesinde herhangi Bir Hukuka Aykiriik Mevcut Degildir.
Kaldi1 ki Davaliya yapilan Vergi ladeleri ile de Her Haliikarda Davalinin Fazla Vergi
Odemesinin Oniine Gegildigini ,davali'min mahkemeyi yaniltmaya yonelik isbu istinaf
sebeplerinin de kabuli miumkiin olmayip istinaf basvurusunun reddi gerektigini, daval
24.09.2025 tarihli istinaf dilekcesinde bir diger istinaf sebebi olarak islemlerinin
vergilendirilme doénemlerinde hata olduguna iliskin iddialarda bulundugunu, mivekkil
Sirket s0z konusu vergi tutarinin hesaplanmasi, 6denmesi suireci basta olmak uzere tim bu
sturecte ilgili mevzuat ve diger araci kurum uygulamalar ile uyumlu hareket ettigini,
miuvekkil sirket'in vergi dairesine karsi muhatap olan tizel kisi konumuyla "vergi
sorumlusu", Davali ...'nin ise hesabinda gerceklestirdigi islemlerden kaynaklanan %10
stopaj vergisinin borglusu, kanundaki ifadeyle "vergi yukiumlisi" oldugu acik olup bu
hiikiim uyarinca Muvekkil Sirket tarafindan yapilan 6demeden bizahiti Davali'nin kendisinin
sorumlu oldugu s6z konusu tutar1 Miivekkil Sirket'e 6demek zorunda oldugu acgik oldugunu,
Kayseri 2. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 08.05.2024 tarih, 2023/41 E. ve 2024/443 K. sayili
gerekgeli kararinda bu kapsamda davanin kabuliine karar verilmis olup hakli ve hukuka
uygun isbu kararin onanmasina, Davali tarafin 24.09.2025 tarihli haksiz ve hukuka aykir
istinaf basvurusunun reddine karar verilmesini talep ettigini , davali tarafin 24.09.2025
tarihli haksiz ve hukuka aykin istinaf basvurusunun reddine, Kayseri 2. Asliye Ticaret
Mahkemesi'nin 08.05.2024 tarih, 2023/41 E. ve 2024/443 K. sayil1 hakli ve hukuka uygun
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kararinin onanmasina, yargillama giderleri ve avukatlik fcretinin davali tarafa
yikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

HUKUKI NITELENDIRME, DELILLERIN VE ISTINAF SEBEPLERININ
DEGERLENDIRILMESI:

Dairemizce HMK'nin 355. maddesi uyarinca istinaf nedenleriyle ve resen kamu dizeniyle
sinirhi olarak istinaf incelemesi yapilmistir.

Dava, aralarindaki Sermaye Piyasasi Araclari Alim Satimina Aracilik Islemleri Cerceve
Sozlesmesi (Cerceve Sozlesme) ve Kaldirach Alim-Satim Islemlerine Aracilik Soézlesmesi
kapsaminda davalinin yaptig: islemlere iliskin davaci kurum tarafindan stopaj yoluyla
odenen gelir vergisinin davalidan tahsili icin girisilen takibe yapilan itirazin iptaline
iliskindir.

ilk derece mahkemesi tarafindan bir mali miisavir, bir vergi uzmani ve bir sirketler hukuku
uzmani bilirkisiden alinan heyet raporunda verginin sorumlulugunun davaliya ait oldugu
belirtilmis olmakla itirazin iptali yoniinde hiikiim tesisi yerinde goralmustur.

Davac1 tacir olup, davaya konu sozlesmede nazara alinarak 6102 sayili TTK'min 19/2.
maddesi gere@ince taraflardan biri igin ticari is niteliginde olan sozlesmeler, kanunda
aksine hikim yoksa diger taraf icin de ticari is sayilmaktadir. Ticari islerde 3095 sayili
Yasa'nin 2/2. maddesine gore avans oraninda faiz istenebilecektir. Bu sebeple takipten
sonra isleyen faizin degisen oranlarda avans faizi olarak diizeltilmesi gerekmistir.Fakat bu
husus ayrica yargilama yapilmasini gerektirmediginden davalinin istinaf isteminin bu
nedenle kabulil ile kararin kaldirilarak, hiikkmiin bu yonleriyle HMK.353/1-b.2 mad geregi
dizeltilmesine karar verilmistir.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-Kayseri 2. Asliye Ticaret Mahkemesi 'nin 2023/41 Esas 2024/443 sayil kararina karsi,
davali vekilinin istinaf basvurusunun KABULUNE,

2-HMK 353/1-b.2 md. geregince, Kayseri 2. Asliye Ticaret Mahkemesi 'nin 2023/41 Esas
2024/443 sayili kararinin KALDIRILMASINA,

Diizeltilerek yeniden karar verilmesine, buna gore;

"1-DAVANIN KABULU ILE, Kayseri Genel icra Dairesi'nin ... sayil dosyasina daval tarafca
yapilmis olan itirazin iptali ile takibin 120.747,91 TL asil alacak uizerinden devamina, takip
tarihinden itibaren asil alacaga degisen oranlarda avans faiz isletilmesine,

2-Kabul edilen alacak bedeli olan 120.747,91 TL'nin %20 si oraninda icra inkar tazminatinin
[IK madde 67 geregince davalidan tahsili ile davaciya verilmesine,

3-Alinmasi1 gereken 8.248,29 TL karar ve ilam harcindan dava acilirken davacidan alinan
1.458,34-TL pesin har¢ ile icra dosyasina yatirilan 603,74-TL pesin harctan mahsubuyla
eksik kalan 6.186,21 TL karar ve ilam harcinin davalidan alinarak HAZINEYE GELIR
KAYDINA,

4-Davac tarafindan yatirilan 179,90 TL basvurma harci, 1.458,34 TL pesin harg ile icra
dosyasina yatirilan 603,74-TL pesin harcin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

5-Davaci tarafindan yargilama boyunca yapilan; 540,00-TL posta gideri, 161,00-TL tebligat
gideri, 6.000,00-TL bilirkisi iicreti olmak tizere toplam 6.701,00-TL yargilama giderinin
davalidan alinarak davaciya verilmesine,

6-Artan gider avansi olmasi halinde karar kesinlestiginde ve talep halinde harcanmayan
gider avansinin davaclya iadesine,
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7-Davaci taraf kendisini bir vekil ile temsil ettirdiginden A.A.U.T. uyarinca davaci lehine
takdir edilen 19.319,67-TL vekalet ticretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

8-6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu 18/A-13. maddesi uyarinca ve
Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi Tarife hiikiimleri uyarinca Adalet Bakanligi biitcesinden
O0denen 1.560,00-TL arabuluculuk ducretinin (yargilama gideri) davalidan alinarak
HAZINE'YE GELIR KAYDINA,"

4-Istinaf basvurusunda bulunan davali tarafindan yatirilan 615,40TL (maktu) istinaf karar
harci ve 1.446,70TL (nispi) istinaf karar harcinin talebi halinde davaliya iadesine,

5-Istinaf basvurusunda bulunan daval tarafindan yapilan 55,00TL istinaf tebligat, 550,00TL
posta giderinin ve istinaf kanun yoluna basvurma harci 1.683,10 TLnin davacidan alinarak
davaliya verilmesine

6-HMK'nin 302/5.maddesi geregince kesinlesme kaydi ve kesinlesme kaydi yapilan
kararlarin yerine getirilmesi i¢cin gerekli bildirimlerin; har¢ tahsil islemlerinin, HMK'nin
359/4 maddesi geregince isbu kararin taraflara tebligi islemlerinin yapilmasi ve varsa artan
gider avansimn ilgili tarafa iadesi islemlerinin Ilk Derece Mahkemesi tarafindan
yapilmasina,

7-Istinaf incelemesi durusmali olarak yapilmadigindan vekalet fiicreti takdirine yer
olmadigina,

Dair, dosya tizerinden yapilan inceleme ile HMK 362/1-a maddesi uyarinca KESIN olarak oy
birligi ile karar verildi. 10/12/2025
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