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TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI: Davac: vekili tarafindan sunulan dava
dilekcesinde oOzetle; muvekkilinin 2023 yilindan itibaren ekonomik olarak zor duruma
distigini ve tabiri caizse cocuklarina harghik dahi veremeyecek duruma geldigini,
mivekkilinin sanayi ustasi oldugunu, egitim seviyesinin yetersizligi, ticari hayata iliskin
deneyimsizligi ve dava konusu sirketin iglerine iliskin deneyimsizligi ile ekonomik olarak zor
durumda bulunmasindan faydalanilarak ...A.S.'de bulunan %20 hissesinin davalilar
tarafindan 700.000,00-TL gibi asir1 ucuz ve komik bir rakama devir alindigini, davalilar
tarafindan muvekkiline girketin zor durumda oldugu, hi¢ bir kar elde etmedigi ve batmaya
dogru gittigi, her ay zarar yazdigi ve sirketin kar etmediginin siirekli olarak miivekkiline
iletildigini, miuvekkilinin zor durumundan, diisincesizliginden ve deneyimsizliginden
faydalanilarak davalilar tarafindan asir1 yarar saglandigini, mivekkilinin 2023 yilinin Aralik
ayinda sirket hisselerini devretmesinin akabinde 2024 yili Aralik ayinda davalilar tarafindan
sirketin degerlemesi yapilarak ... tizerinden %10 hissesinin 7.500.000,00-TL tzerinden
fonlandigini ve sonug olarak sirketin %10 hissesi 8.298.338,00-TL olarak fonlandigini, sirket
hisselerinin miivekkilinden alindigi rakam dikkate alindiginda davalilarin asir1 yarar
sagladiginin ispatlandigini, yapilan arabuluculuk goériismesinden bir sonu¢ alamadiklarindan
bahisle oncelikle davalilarin muivekkilinin alacagini konusuz birakmak icin mal kagirmasini
engellemek icin davalilar aleyhine ayr ayri 20.000,00-TL ihtiyati haciz konulmasini, dava
konusu ...A.S. adina kayith tasinmaz, tasinir mal ve banka hesaplarina tedbir konulmasini,
yapilacak yargilama sonunda davanin kabuli ile gabine dayali olarak edimler arasindaki
acik oransizhigin giderilmesine yonelik her tirla talep, dava ve 1slah haklar sakli kalmak
kaydiyla simdilik 500,00-TL'nin davali ...'dan, 500,00-TL'nin davali ...'ndan isleyecek faizi ile
birlikte alinarak muvekkiline 6denmesine, yargilama giderlerinin davalilara tahmiline karar
verilmesini dava ve talep etmistir. Davalilar vekili cevap dilekcesinde 6zetle: acilan davanin
mesnetsiz, haksiz ve hukuka aykir1 oldugunu, davacinin iddialarinin soyut iddialardan ibaret
oldugunu, pay devri isleminin ve sozlesmesinin muvekkillerinden ... ile davaci arasinda
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yapildigini, bu nedenle miivekkili ...'na husumet yoneltilmesinin hatali oldugunu, mivekkili
... yonunden davanin husumet yoklugu nedeniyle reddinin gerektigini, eldeki davada hak
districi siirenin 1 yil oldugunu, bu nedenle zaman asimi itirazlarinin bulundugunu, bu
konuna emsal Yargitay kararlari bulundugunu, davaci iddialarinin dogru olmadigini ve
gabinin hi¢ bir unsurunun olusmadigini, 13/11/2023 tarihinde %?10'lik hisse degerinin
136.000,00-TL. olan hissenin degerinin 06/12/2023 tarihinde 7.500.000,00-TL oldugu
iddiasinin hayatin olagan akisina aykiri1 oldugunu, davaci iddialarinin birbiri ile gelistigini,
davacinin tacir oldugunu ve TTK uyarinca basiretli is adami gibi hareket etmesi gerektigini,
basiret kurallar1 geregi bir tacirin deneyimsizlik yada disincesizlik icinde
bulunamayacaginin yerlesik i¢tihatlarda kabul edildigini, acilan davanin maddi menfaat elde
etme tizerine acilmis bir dava oldugunu, neticeten haksiz ve hukuka aykirnn davanin
muvekkilleri yoninden ayri ayri reddine, yargilama giderlerinin davaci taraf iizerinde
birakilmasina karar verilmesini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETi: ilk Derece Mahkeme kararinda;
"...Mahkememizce davaciya ait hisselerin hisse devir tarihi olan 06/12/2023 itibariyle gercek
degerinin ne kadar oldugu hususunda bilirkisi kurulundan rapor alinmistir. 26/01/2026
tarihli bilirkisi kurulu raporuna gore 06/12/2023 tarihi itibariyle davaciya ait %20
oranindaki hissenin degerinin 801.905,86-TL. oldugu hesaplanmistir. Bu deger
hesaplanirken sirketin kayitli tasinir ve tasinmaz tiim mallarinin gercek degerleri dikkate
alinmistir. Hisse devir sozlesmesinde devir bedeli 272.000,00-TL olarak gosterilse de davaci
dava dilekcesinde devir karsiligi olarak 700.000,00-TL aldigimi belirtmistir. Hisselerin
gercek degeri bilirkisi raporuna gore 801.905,86-TL olarak hesaplandigina gore edimler
arasinda asir1 bir dengesizlik bulundugundan da bahsedilemeyecektir. Yine davacinin
davaliya yaptig: satistan 23 giin evvel dava disi ... 'a da %20 hissesini ayn1 bedelle sattig1 da
dosya kapsami ile sabittir. Bu durumda gabinin objektif unsuru olan edimler arasi1 asiri
dengesizlik sartinin da somut olayda gergeklesmedigi kanaatine varilmig, sitbut bulmayan
davanin bu gerekcelerle reddine karar verilmesi gerekmistir.Dava dilekcesinde her bir
davaliya karsi ayr1 ayri talep yoOneltilmis, ret sebepleri iki davali yoninden de farkl
gerekcelere dayandirilmistir. Bu nedenle davalilar yoniinden ayri ayr1 vekalet licretine
hiikmedilerek asagidaki hiitkmin tesisi uygun gorilmustir. Davali ... yoniinden davanin pasif
husumet yoklugu nedeniyle reddine, Davali ... yoniinden acilan davanin esastan reddine, ..."
seklinde karar verilmistir.Bu karara karsi davaci tarafca yasal sliresinde istinafa
basvurulmustur.

ISTINAF SEBEPLERI : Davac vekilince sunulan istinaf basvuru dilekcesinde 6zetle; Somut
olayin yalnizca bir hisse devri dosyasi olmadigini, somut olayin, ekonomik olarak zor
durumda bulunan, finansal ve teknik bilgi bakimindan yetersiz olan, igcinde bulundugu
sartlar nedeniyle saglikli degerlendirme yapma kabiliyeti zayiflayan bir kisinin; bu
durumunu bilen kisiler tarafindan yonlendirilmesi ve bundan ekonomik menfaat elde
edilmesi iddiasina iliskin oldugunu, miuvekkilinin bir yatirim fonu yoneticisi olmadigini,
mivekkilinin bir finans uzmani olmadigini, mivekkili bir sirket degerleme uzmamnm
olmadigini, muvekkilinin bir kurumsal finans danismani olmadigini, mivekkilinin sanayide
calisan, emegi ile gecinen, teknik meslek sahibi bir kisi oldugunu, dava konusu ...A.S.'nin
faaliyet alani ise medikal ve kimya sektorii oldugunu, bu alanda faaliyet gosteren bir sirketin
gercek piyasa degerinin belirlenmesinin sirket degerleme yontemleri, yatirimc iliskileri,
fonlama surecleri, sirket carpanlari, EBITDA hesaplari, gelir projeksiyonlari, ruhsat
degerleri, ... ... yatirimlar ve sektor analizleri gibi son derece teknik uzmanlk gerektiren
hususlara bagh oldugunu, dolayisiyla miivekkilinin sanayide isyeri isletiyor olmasi, dava
konusu sirketin gercek piyasa degerini bilebilecegi anlamina gelmedi@ini, nitekim dosya
kapsamindaki tanik anlatimlari da mivekkilin sirket islerinden uzak kaldigini, sirketin
gercek mali yapisina hakim olmadigini ve davalilarin beyanlarina giivenerek hareket ettigini
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ve ekonomik olarak zor durumda oldugunu ortaya koydugunu, 6te yandan miivekkilinin
hisse devrinin gerceklestigi donemde son derece agir ekonomik ve kisisel problemler
yasadigini, miuvekkilinin alacaklarimi tahsil edemedigini, dolandirildigini, ticari
faaliyetlerinin ciddi sikintiya girdigini, ailesi ve ekonomik gelecegi konusunda yogun
kaygilar yasadigini, dosyaya sunulan deliller ve tanik anlatimlar1 Dbirlikte
degerlendirildiginde, muvekkilinin s6z konusu donemde saglikli ve objektif bir yatirimc: gibi
hareket etmesinin fiilen mimkin olmadiginin ac¢ik¢a gorildigini, tam da bu noktada
davalilarin devreye girdigini, davalilarin, miivekkilinin icinde bulundugu ekonomik sikigikligi
ve psikolojik kirilganhigi herkesten daha iyi bildigini, ¢cinki davalilarin sirket icerisinde
oldugunu, sirketin gercek faaliyetlerini, gelecege donik planlarini, yatirrm alma
potansiyelini, biyume hedeflerini, yatirimci nezdindeki karsiligin1 bildigini, buna ragmen
miuvekkile sirketin zarar ettigi, sirketin gelece@inin olmadigi, ortak sayisinin azaltilmasi
gerektigi, hisselerin devredilmesinin dogru olacagi, sirketin kapanma noktasina geldigi
seklinde telkinlerde bulunuldugu tanik anlatimlar ve dosya kapsami ile sabit oldugunu,
muvekkilinden %20 hisse devralindiktan cok kisa siire sonra ayni sirketin yatirimcilara
milyonlarca liralik degerleme iizerinden arz edilmis olmasinin, davalilarin sirketin gercek
ekonomik potansiyelini bildiklerini gosterdigini, TBK'nin 28. maddesinin amacinin tam
olarak bu oldugunu, kanun koyucu, ekonomik ve bilgi ustiinligine sahip kisinin; zor
durumda bulunan, disincesiz davranan veya deneyimsiz olan kisiyi somirmesini onlemek
istedigini, somut olayda ileri stirdiikleri hususun da bu oldugunu, mivekkili ile davalilar
arasindaki uyusmazlik basit bir ticari pazarlik uyusmazligi olmadigini, uyusmazhgin
davalilarin mivekkilinin iginde bulundugu ekonomik sikismishgi, giivene dayali kisilik
yapisini, bilgi eksikligini ve karar verme zafiyetini kullanarak olagan piyasa kosullarinda
kabul edilemeyecek oOlciide avantaj elde edip etmedikleri noktasinda toplandigini, bu
nedenle dosyanin yalnizca bilanco kalemleri iizerinden degerlendirilmesinin mimkiin
olmadigini, mahkemece yapilmasi gerekenin; mivekkilin icinde bulundugu kosullari,
davalilarin bilgi ustinligini, hisse devri sonrasinda ortaya cikan ekonomik verileri,
...slirecini ve sirketin gercek piyasa degerini birlikte degerlendirerek sonuca ulasmak iken;
eksik inceleme ile davanin reddine karar verilmesinin usul ve yasaya aykir1 oldugunu, yerel
mahkemece verilen kararin usul ve yasaya acikca aykiri oldugunu, mahkemenin, dosyayl
biitin halinde degerlendirmedigini, dava dilekcesinde ileri surdiikleri vakialari, tanik
beyanlarini, bilirkisi raporuna yonelik ayrintili itirazlarini, ...degerlemesini ve sirketin
gercek ekonomik niteligini birbirinden kopuk bicimde inceleyerek hatali sonuca ulastigini,
davanin basit bir hisse devri uyusmazligi olmadigini, davanin miivekkilinin ...A.S.'de bulunan
%20 oranindaki hissesinin, muvekkilinin ekonomik sikintisi, diisincesizligi, givene dayal
hareket etmesi, dava konusu sirketin gercek degerini bilemeyecek durumda olmasi ve
davalilar tarafindan sirketin zarar ettigi yoninde yonlendirilmesi neticesinde gercek
degerinin ¢ok altinda devralinmasi sebebiyle TBK m.28 kapsaminda edimler arasindaki acik
oransizligin giderilmesine iliskin oldugunu, yerel mahkemenin, miuvekkilinin icinde
bulundugu ekonomik ve psikolojik sikisikligi, taniklarin acikga dogruladigi yangin, borg,
kefalet ve daval telkinlerini, davali ... i1n mivekkiline “sirket zarar ediyor, koydugun parayi
al, yarin bu da gider” minvalindeki yonlendirmelerini, daval1 tarafin muvekkili hakkinda
“kendisi anlamaz” seklindeki yaklasimini, sirket degerlemesinin yalnizca
makine-demirbag/mizan mantigiyla yapilamayacagini, ...Gizerinden yapilan milyonlarca
liralik degerleme ile bilirkisi raporu arasindaki acgiklanamaz ugurumu, rapora karsi ileri
surdiikleri teknik ve yontemsel itirazlar1 geregi gibi degerlendirmedigini, bu nedenle istinaf
etme zaruretinin hasil oldugunu, mahkemenin gabini sekli ve dar yorumladigini,
mahkemenin dosyay1 parcalayarak degerlendirdigini, biitiinsel degerlendirme yapmadigini,
tanik beyanlarinhin mivekkili lehine olup mahkemece geregi gibi degerlendirilmedigini,
davali tanigi ...'un beyanlarinin celiskili olup dosyalarini destekler nitelikte oldugunu,
mahkemenin savcilik dosyalarini ve is kazasi dosyasini hatali degerlendirdigini, bilirkisi
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raporunun hitkme esas alinabilecek nitelikte olmadigini, ...degerlemesinin arastirilmadan
karar verilmesinin hukuka aykir1 oldugunu, mahkemenin, bilirkisi raporuna yonelik somut
ve teknik itirazlarimi karsilamadigini, yerel mahkemenin karar gerekgesinin yetersiz ve
hukuka aykiri oldugunu, dosyada yeniden bilirkisi incelemesi yapilmasinin zorunlu
oldugunu, tum delillerin birlikte degerlendirildiginde gabinin sartlarinin olustugunu, istinaf
basvurularinin kabuli ile; Kayseri 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2024/1043 Esas,
2026/392 Karar sayili kararinin kaldirilmasina, dosya kapsami ve mevcut delil durumu
itibariyle davanin kabuliine yeterli inceleme bulundugundan davanin kabulii ile gabine
dayali olarak edimler arasindaki acik oransizligin giderilmesine, yeniden yargilama
yapilmaksizin karar verilemeyecegi kanaatine varilmasi halinde HMK 353/1-a-6 maddesi
geregince kararin kaldirilarak dosyanin eksikliklerin giderilmesi amaciyla ilk Derece
Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesini, dairemiz aksi kanaatte ise; eksik inceleme
giderilmek, ...degerleme ve fonlama evraklarinin tamami getirtilmek, sirketin gercek piyasa
degeri tespit edilmek, SPK lisansli sirket degerleme uzmani, kurumsal finans uzmani, mali
miusavir ve kimya/medikal sektor uzmanindan olusacak yeni bilirkisi heyetinden rapor
alinmak tiizere kararin kaldirilarak dosyamin ilk Derece Mahkemesine gonderilmesine,
hitkme esas alinan bilirkisi raporunun yontemsel olarak yetersiz ve denetime elverissiz
oldugu gozetilerek; dosyanin SPK lisansl sirket degerleme uzmani, kurumsal finans uzmani,
mali misavir ve medikal/kimya sektori uzmanindan olusacak yeni bir bilirkisi heyetine tevdi
edilmesine, ...nezdinde bulunan sirket degerleme raporlari, yatirmmci sunumlari, fonlama
belgeleri ve degerleme kriterlerinin tamaminin dosyaya celbine, yargilama giderleri ile
vekalet uicretinin davalilar tizerinde birakilmasina karar verilmesini talep etmistir.Davalilar
vekilince sunulan istinafa cevap dilekcesinde 6zetle; Davaci ...'in ikame ettigi is bu davayz,
haksiz hatali ve hukuka aykir1 sekilde acgtigini, davanin husumet yoniyle hatali oldugunu,
hak diisiiriicii siire olan zamanasimi dikkate alinmadan davanin ikame edildigini, edimler
aras! acik oransizlik olmadigini, agik oransizlik iddias: ve degerlendirmesinin ancak devir
tarihi itibari ile yapilabilecegini, devir tarihinden 1 yili1 askin bir siire gectigini, davacinin
talebinin diiriistliik kuralina ve hayatin olagan akisina aykiri oldugunu, davacinin tacir ve
ticari hayatta deneyimli ve tecriibe sahibi oldugunu, bu yoniiyle de =zaten gabine
dayanamayacagini, ekonomik durumunun yerinde oldugunu, Kitle fonlama aracinin pay
karsiligi gelecege (projeye) yaptigi yatirimin, payin degeri anlamina gelmediginin ortada
oldugunu, Yargitay ictihatlarinin hepsinin goris birligi igerisinde oldugunu, yerel
mahkemece bu hususlarin sabit hale geldigini, dolayisiyla yerel mahkemece verilen davanin
mivekkilleri yoniinden ayri ayri reddi kararinin dogru oldugunu ileri siirerek davacinin
istinaf basvurusunun reddine, Kayseri 1. Asliye Ticaret Mahkemesi 2024/1043 E., 2026/392
K. Sayili kararinin aynen onanmasina, yargilama giderleri ve vekalet ucretinin kars: tarafa
yukletilmesine, karar verilmesini talep etmistir.

HUKUKI NITELENDIRME, DELILLERIN VE ISTINAF SEBEPLERININ
DEGERLENDIRILMESI:H.M.K 355. Maddesi geregince inceleme Kamu diizenine aykiriik
halleri disinda istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak yapilmistir. Davaci
hisse devir sozlesmesinin asir1 yararlanma (gabin) nedeniyle edimler arasi orantisizlik
bulundugunu iddia ederek edimler arasi orantisizligin giderilmesi amaciyla eldeki davay:
acmistir.

Somut olayda davacinin dava disi ... Anonim. Sti.’de olan 272.000 TL'lik hissesini ... tarihli
hisse devir sozlesmesi ile 700.000,00 TL bedelle davalilardan ...'a devrettigi uyusmazlik
konusu degildir.

Uyusmazlik yapilan bu devirde gabinin unsurlarinin bulunup bulunmadigi noktasinda
toplandigi anlasilmaktadir. Davaci TBK 28.maddesine istinaden davaya konu hisse devrine
iliskin edimler arasindaki oransizligin giderilmesi amaciyla alacak isteminde bulunmustur.
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Uyusmazlik, hisse devir sozlesmesinin miizayaka halinde yapilip yapilmadigi, gabinin
kosullarinin bulunup bulunmadign noktasindadir. Hisse devir tarihinde yurirlikte olan
TBK.28.maddesi uyarinca gabinden so6z edebilmek icin objektif ve subjektif unsurlarn
gerceklesmis olmasi gerekir. Asiri yararlanma (gabin) yoniinden objektif unsuru bir baska
deyimle edimler arasindaki acik orantisizhigin varligi, asiri yararlanmanin subjektif unsuru
yonunden ise; hisse devri (satisi) sozlesmelerinin davaci tarafindan tecrubesizce ve
diistincesizce akdedildigi ve bu durumdan davalilarin bilerek faydalandiklar: davaci tarafca
kanitlanmalidir. Eger gabin hali varsa gabine maruz kalan taraf s6zlesmeden vazgecerek
edimin geri verilmesini isteyebilir. Ayrica davacinin soézlesmeyle bagh kalarak zararimi
istemesine engel bir hukuki diizenleme yoktur. Olayimizda davaci edimler arasindaki farkin
tahsilini talep etmistir. Davanin bir yillik hak diisiriici siire icinde acilmasi gerekmektedir.
Dosyaya sunulan 26.01.2026 tarihli bilirkisi heyet raporunda, satis tarihindeki sirketin
toplam hisse degerinin 4.009,529,31 TL oldugu, davacinin hissesinin degerinin 801.905,86
TL oldugunun belirtildigi gorilmustir.Davali tarafca siiresinde rapora itiraz edildigi
gorulmustir.

Mahkemece davaci tarafca rapora itiraz edildigi gozetilmeden HMK 281. Md uyarinca bu
hususta ek rapor aldirilmadan eksik inceleme sonucunda hiitkim tesis edildigi usul ve
yasaya aykiri oldugu sonuc ve kanaatine varilmistir.

Yukarida belirtilen gerekgelerle sonug¢ olarak; Davacinin istinaf talebinin kabuli ile 6100
sayii HMK'nin 353/1-a.6.maddesi geregi mahkemece, uyusmazhigin c¢oziminde -etkili
olabilecek olciide Onemli delillerin toplanmamis ve degerlendirilmemis olmasi nedeniyle
yukarida belirtilen eksiklikler giderildikten sonra sonucuna gore bir karar verilmek iizere
davanin yeniden goriilmesi icin dosyanin karari veren mahkemeye gonderilmesine karar
vermek gerekmis ve asagidaki hitkim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle;
1-Davaci tarafin istinaf basvurusunun KABULU ile;

2-HMK'nin 353/1-a.6 md. geregince, KAYSERiI 1. ASLIYE TICARET MAHKEMESIi'nin
istinafa konu edilen 29/04/2026 tarih ve 2024/1043 E - 2026/392 K sayil1 kararin
KALDIRILMASINA,

3-HMK'nin 353/1.a.6 maddesi geregince Mahkemece, uyusmazligin c¢ozimiinde -etkili
olabilecek oOlciide Onemli delillerin toplanmamis ve degerlendirilmemis olmasi nedeniyle
yukarida belirtilen eksiklikler giderildikten sonra sonucuna gore bir karar verilmek tizere
davanin yeniden goériilmesi i¢in dosyanin karar: veren mahkemeye GONDERILMESINE,

4-Davaci tarafca yatirilan istinaf karar harcinin talepleri halinde kendilerine iadesine ,

5-Istinaf incelemesi durusmali olarak yapilmadigindan vekalet {iicreti takdirine yer
olmadigina,

6-Davaci tarafindan yapilan istinaf yargilama giderlerinin ve istinaf kanun yoluna basvurma
harcinin ilk derece mahkemesince verilecek nihai kararda dikkate alinmasina,

7-H.M.K. 302/5 maddesi geregince is bu ilamin kesinlesme kaydi ve kesinlesme kaydi
yapllan kararin yerine getirilmesi igin gerekli bildirilmlerin, H.M.K. 359/4 maddesi
geregince is bu kararin taraflarina tebligi islemlerinin yapilmasi ve varsa artan gider
avansinin ilgili tarafa iadesi islemlerinin Ilk Derece Mahkemesi tarafindan yapilmasina,

Dair, dava dosyas1 uzerinden yapilan inceleme sonucunda, HMK'nin 353/1-a.6 maddesi
geregince, KESIN olarak oybirligi ile karar verildi.30/09/2026

Kaynak: Bedesten / mevzuat.adalet.gov.tr Sayfa 5



