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Kayseri 1. Asliye Ticaret Mahkemesi 'nin 2024/1030 Esas 2026/86 Karar sayili ilamina karsz,
daval1 vekili tarafindan istinaf kanun yoluna basvurulmasi iizerine dosya dairemize gelmekle
dosya uzerinden yapilan inceleme sonucunda ;

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI:

Davaci vekili dava dilekcesinde 6zetle; miivekkilinin alacaginin tehlikeye girmesinin 6niine
gegmek i¢cin HMK'nun 389 ve IiK'nun 72. Maddesi hiitkiimleri uyarinca ihtiyati tedbir talep
edildigi, Kayseri 1. Ticaret Mahkemesi 2024/589 degisik is karariyla 01.11.2024 tarihinde
teminat karsilinda tedbir karar1 verdigi, talep tlzerine 04.01.2024 tarihinde kararin
uygulanmasina karar verildigi, HMK'nun 397. Maddesi geregince kararin uygulamasi tarihi
itibariyle 2 haftalik siire icinde esasa yoOnelik dava acilmasi gerekse de; Turk Ticaret
Kanunun 5A maddesi geregince menfi tespit davasi zorunlu arabulucuga tabi oldugundan
isbu siire icinde arabulucuya basvuruldugunu, mivekkilinin ... oldugunu ... ilinde ... Giretimi
yapan ... Anonim Sirketi'nin(...) sahibi oldugunu, sirketlerin cirosundan goriilecegi tizere
ilkemizde 6nemli bir yatirnm yaptigini, miivekkilinin, davali ile ilk defa 2023 yilinda
tanistigin1 davalinin, kendisini eski savci oldugunu avukat olarak tanittigini, davalinin
zamanla ... Mudurlikleri oniinde fotograf ¢cekip mivekkiline gondererek giiven kazandigini,
davalinin bu eylemleri TCK'nun 158. Maddesinde diizenlenen nitelikli dolandiricilik sugunu
olusturacagindan su¢ duyurusunda bulunuldugunu, Kayseri Cumhuriyet Savciliginin
2024/69404 Sayili sorusturma numarasiyla sorusturmanin devam ettigini, muvekkilinin
davaliy1 avukat olarak bildigi i¢in tahsil etmesi lizerine senet verdigini, davalinin bu senedin
hamil kismina kendisini yazdigini, yine, ... Anonim Sirketi'nden alacaginin tahsil edilmesini
istedigini, davalinin imzali bos evrak istedigi ve sonrasinda bos evrakin icini lehine
3.000,000-TL (i¢milyontiirkliras1) yazarak doldurdugunu, her iki senedin tahsili icin
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mivekkiline karsi icra takibi yapildigini, icra 6édeme emri teblig edildiginde miivekkilinin
Turk hukuk sistemine vakif olmadigi icin hemen avukati olarak bildigi davaliyr aradiginda,
davali "sakin icra takiplerine itiraz etmeyin, icra takibini alacaginizi garantiye almak icin
yaptim", dedigi ve devamla "senetlere konu olan icra takipleri gecgersizdir, alacagim yoktur,
buna dari s6zlesme yapacagiz" dedigini, davalinin bu sekilde hareket ederek zaman kazanip
icra takibini kesinlestirdigini, muvekkilinin olayin farkina vardiginda davalinin borcun
olmadigina dair s6zlesme imzalayacagini soyledigini, bunun iizerine taraflarin 22.08.2024
tarihinde saat 18:33 'te taniklar huzurunda icra takibine konu senetler nedeniyle
miuvekkilinin borcu olmadigina ve icra takiplerinin gecgersiz olduguna dair sozlesme tanzim
ettigini, bu sozlesmeye gore miivekkilinin borcu olmadiginin a¢ik olmasina ragmen davalinin
sozlesmeye aykiri davranarak icra takiplerini devam ettirdigini belirterek IIK m. 72
geregince gercekte var olmayan bir bor¢ nedeniyle icra takibi yapilmis oldugundan
mivekkilin borclu olmadigina dair tespiti igerir menfi tespit davasinin kabuli ile icra
takibine konu senet ve sozlesme nedeniyle borc¢lu olmadigina karar verilmesini talep
etmistir.

Daval1 vekili cevap dilekgesinde 6zetle; davaci tarafin dava degerini 4.079.867,83-TL olarak
belirtmesine ragmen dava miiddeabih degerinin 1.000.000,00TL olarak belirleyerek bu
miktar lizerinden harg yatirarak dava actigini bu miktar tizerinden yatirilan harg ile davaya
devam edilmesine muvafakatlerinin bulunmadigini, davanin zamanasimina ugradigini, hak
disturiciu siirenin de gecgmis oldugunu, bu nedenle davanin usulden reddine karar
verilmesini talep etmis, davacinin, miivekkilinin kendisini savci olarak tanittigi iddiasini
kabul etmedigini, davaci tarafin ... sektoriinde olmasi, yabanci asilli olmas1 ve Kayseri ...
sektoriine uzak olmasi nedeni ile evrak takibi ile ilgili danismanlik s6zlesmesi yaptigini bu
kapsamda davaci taraf ile calistiklarini, davacinin tahsil edilmek tizere mivekkiline
520.000,00TL'lik senet verdigi iddiasinin da gergeklikten uzak oldugunu, zira davaci tarafin
soz konusu evraki danismanlik icretinin 6denmesi amaciyla ciro ederek miivekkiline
verdigini, davaci tarafin danismanlik soOzlesmesinin yapildigi tarihten bu gine kadar
mivekkiline danmigsmanlhk iicreti ve yaptigi masraflarla ilgili kismi 6deme yaptigini,
mivekkkilinin takibe konu bono da ... A.S.nin de imzas1 bulunmasina ragmen sirf sirketin
ticari faaliyetlerini akim birakmamak icin sirket aleyhine takip yapmamis oldugunu, bu
hususun dahi miivekkkilinin iyiniyetli oldugu belirterek davacinin davasinin ve tim
taleplerinin reddine karar verilmesini yargilama giderleri ile icreti vekaletlerin davaciya
tahmiline karar verilmesini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI:

ilk derece mahkemesi tarafindan yapilan yargilama sonucunda;" Somut olayda, davaci taraf
ilk once hem sozlesme hem de hileden kaynakli menfi tespit talep etmistir. Yargilama
sirasinda hile iddiasindan vazgec¢mis ve sOzlesme iliskisine dayanmistir. Hile iddiasindan
vazgecildiginden tanik dinlenilmesinden vazgecilmis ve davalinin iddialar1 yazili ispata tabi
oldugundan taniklar1 dinlenilmemistir. 22.08.2024 tarihli s6zlesme davali tarafca ikrar
edildiginden anilan so6zlesme uyarinca davacinin dava konusu kambiyo senetlerinden
kaynakli borg¢lu olmadigi anlasilmistir. Davalinin sonradan sundugu soOzlesmeler ve
sozlesmenin hile ile imzatildig1 iddiasi acisindan acisindan ise eldeki dosyada iddianin
genisletilmesine ve  degistirilmesine davali tarafin muvafakati olmadigindan
degerlendirmeye alinmamis " gerekcesiyle Davanmin Kabulii ile, Kayseri Genel Icra
Dairesinin... esas sayili dosyasina konu 27/02/2024 duzenleme tarihli, 08/04/2024 vade
tarihli, 3.000.000,00-TL bedelli bono ve Kayseri Genel Icra dairesinin ... esas sayil
dosyasina konu 20/11/2021 diizenleme tarihli, 15/04/2024 vade tarihli, 520.000,00-TL
bedelli bonodan dolayr davacinin davaliya borclu olmadiginin tespitine, IIK'nun 72/5
uyarinca icra takibinin davaci yoninden derhal durdurulmasina, bu konuda Kayseri Genel
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Icra Dairesi'ne miizekkere yazilmasina, karar verilmistir.
Isbu karar davali vekili siiresinde istinaf etmistir.
ISTINAF SEBEPLERI :

Davali vekili istinaf basvuru dilekcesinde ozetle;Yerel mahkeme gerekli ve yeterli
incelemeleri yapmadan hiukim kurmus olup,verilen kararin kaldirilmas: gerektigini,
Kambiyo senetleri ihdasi (kurucu) senetler oldugunu, borcun yenilenmesi kurumu icin
Kanun, taraflarin acik iradesini aradigini, mevcut borg¢ icin kambiyo taahhiidiinde
bulunulmasi, taraflarin acik yenileme iradeleri olmadikga yenileme sayilmadigini, somut
olayda icra takibine konu edilen kambiyo senetlerinin mevcut bir borca iliskin diizenlenip
diizenlenmedigi noktasinda uyusmazlik bulunmakta olup taraflarin acik yenileme iradeleri
bulunmadig: anlasildigindan borcun sona ermesi sonucu dogmayacagini, kambiyo senetleri
sebepten bagimsiz (micerret) kiymetli evraklar oldugunu, buna gore senedin temelinde yer
alan hak, senede konu temel borg¢ iliskisinden bagimsiz oldugunu, kambiyo senedi
diizenlemesiyle asil borgtan bagimsiz olarak, senet iizerindeki bor¢ ayri bir bor¢ ikrar
yarattigini, boylece taraflar arasinda biri asil borg, digeri kambiyo iliskisinden kaynaklanan
bor¢ olmak iizere iki ayr1 borg iliskisi dogar. Genellikle kambiyo senedi verilmesinin
temelinde taraflar arasinda bir borg iliskisi bulundugunu, sebepten bagimsizlik ilkesi geregi
temel iliski gecersiz olsa bile senet gecerliligini korudugunu, bu borglar birbirinden
bagimsiz olduklarn icin temel borg iligkisinin (yanilma, ehliyetsizlik, hata, hile, gabin vs.)
tiurli sebeplerle bozulmus olmasi, kambiyo iligkisini etkilemeyece@ini, temel borg
iliskisinden dogan defiler de kambiyo iliskisi diizleminde ileri strilemeyecegini, borcun
ortadan kalktigina yonelik 6rnegin senede konu alacagin sézlesme ile ortadan kaldirilmasi
gibi vakialarin ileri surilmesi emre yazili senetler hukukunda defi bashg: altinda ele
alinmakla birlikte hukuki niteleme bakimindan itiraz oldugunu, senedin bedelsiz oldugu
iddiasi, bor¢lunun, 6denmis veya hi¢ dogmamis bir bor¢ icin diizenlenen senedin tahsil
edilmeye calisildigimi ileri sirdigu kisisel bir defi oldugunu, deginildigi tzere borcun
ortadan kalkmasi sonucu doguran vakialar itiraz niteligi tasidigini, kisisel defilerin dogal
sonucu olarak; senedin bedelsiz oldugunu iddia eden borg¢lu, bu durumu ispat etmekle
yukimli oldugunu, bu iddia genellikle, bor¢lunun icra takibine itirazi veya acacagi menfi
tespit davasi ile ileri sturiliur ve yazili belgeyle ispatlanmasi gerektigini, somut olayda; dava
dilekgesinde 3.000.000 TL bedelli senedin bos evrak olarak verildiginden bahsedilmis,
bedelsizlik ya da bedelsiz kalma iddiasina da deginilmis olmakla birlikte, dava dilekgesine
konu edilen ve asa@ida irdelenen 22.08.2024 tarihli sozlesme/protokol ile icra takibine konu
edilen kambiyo senetlerinin bedelsiz kaldiginin ileri siirildigi anlasildigini, 22.08.2024
tarihli s6zlesme/protokol niteligi itibariyle bir ibra gorinimi gosterdigini, ibra da 0deme
gibi borcu sona erdiren bir hal oldugunu, dava dosyasina girmis olan maddi anlamda itiraz
nedenlerini hakim kendiliginden dikkate aldigini, itiraz, karsi tarafin, yani davaci veya
alacaklinin iddia ettigi hakkin hi¢ olusmadigina veya sona erdigine iliskin bir olayin ileri
surilmesi gerektigini, davali veya borclu ileri stirdigi olay ile talep edilen hakkin veya
alacagin mevcut olmadigini iddia ettigini, dava, 17.12.2024 tarihinde acildigini, aradaki
temel borg iliskisinin dayanag: olan senetler ve bunlara karsi1 daval ... tarafindan davaciya
ve dava disi ... aleyhine icra takipleri; 520.000-TL ve 3.000.000-TL tutarh senet icin Kayseri
Genel Icra Mudurligiinin... E. ve ... E. sayili dosyalarindan baslatilmis olup bor¢lu taraf bu
takiplere itiraz etmediginden icra takipleri kesinlestigini, dava dilekgesinde bahsedilen,
dilekge ekinde fotokopisi sunulan ve On inceleme durusmasinda kendilerine verilen 2
haftalik siire sonrasinda dosyaya asli sunulan 22.08.2024 tarihli TUTANAKTIR bashkl
Sozlesmede; so6z konusu icra takiplerinin teminat maksath oldugu, icra ve uzantilarina dahil
edilmeyecegi, karsilikli riza ile taniklar huzurunda imzalandigi, isbu tutanagin 2024 yih
icerisinde gecerli oldugu, 1 Ocak 2026 tarihi itibariyla anlasma yiikiimliliklerinin bitmesi
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ile taraflarin karsilikli edimlerini yerine getirecegi, isbu tarihten 6nce hem de sonra ...’nin
ve ...’)nin el yazisi1 vb. ile yazdig1 so6zlesmelerin gecersiz oldugu, isbu s6zlesmenin iki taraf
arasinda hukuki olarak gecerli oldugu, diger tim sozlesmelerin gecgersiz oldugu, icra
dosyalarinin senetleri dahil olmak iizere diger tim senetlerin 22/08/2024 tarihi itibariyla
gecersiz oldugu yazihidir. S6zlesmenin alt kisminda 3 adet tanik isimleri ve T.C. kimlik
numara bilgileri yazilidir; ..., ..., .... Sozlesme bilgisayar c¢iktisi seklinde olup el yazisiile “...”
ve ‘Aslinin Aynisidir’ kasesi basilarak tizerine “...”" isimleri yazildigi, her iki ismin altina el
yazisi ile atili imzalar bulundugu, s6zlesmenin ortasina isimsiz el yazisiyla bir baska imza
atildigi, ‘Ashinin Aynisidir’ kasesinin sol yaninda el yaziyla bir imza daha atildign
gorildigini, sonucta ilgili 24/08/2024 tarihli sozlesmede toplamda 4 farkli imzanin yer
aldign gorialdigini, durusmanin 3 ve 4 no'lu kararlarinda davaci tarafin davasinmi
dayandirdign  22.08.2024 tarihli tutanagin tahrifat yoluyla elde edildigi iddias1
bulundugundan eger davali ... ise davalinin imza ve yaz1 oOrneklerinin mahkemeye
gonderilmesi de talep edildigini, dosyaya giren miizekkere yanitlarindan dava alaninin o
sirada ... oldugu cevabi gelmisse de davalinin imza orneklerinin gerekceli kararda
incelenmedigi goruldigiint, hakimin davaliya yazi yazdirip imza attirmasi uygulama ve
ogretide ... olarak adlandirildigini, bu istiktab bilirkisi incelemesinde yaptirilacak olandan
ayr1 oldugunu, mahkemenin sonradan riicu ettigi isticvab ve tanik dinlenmesine iligki ara
kararin istiktab kismina iliskin delil topladigi fakat bilahare bundan riicu ettigi goriulduginii,
isticvap ikrar mahiyeti tasimasi halinde kesin delil niteligi tasidigini, davalinin bu yolla
dinlenmedigi gorilmektedir. Sayin mahkemenin isticvap kararindan; dava dilekcesinde bir
kissm maddi vakialara dayanilmasina ragmen ricu etmesi eksik inceleme sonucu
dogurdugunu, 26/05/2025 tarihinde gerceklesen On inceleme durusmasinin 5 no’lu karari
geregi davalinin isticvabi icin ¢ikarilan davetiyenin tebligi ile s6z konusu 22.08.2024 tarihli
sozlesmeye karsi davali vekili 03/06/2025 tarihli “Hukuksuz ve Sahte Delil ihbar1”’ konulu
dilekgesi ile tarafina 03/06/2025 tarihinde teblig olunan ilgili 22.08.2024 tarihli belgeye
karsi sahtelik iddiasinda bulundugunu ve dilekcesinin Eki 2’de taraflar arasinda akdedilen
baskaca 24.10.2024 tarihli “...'nin gecmis tiim anlasmalarn iptal ederek Kayseri Genel Icra
Dairesinin... Icra dosyasi 14.08.2024 17:10:06 Icra dosyasini1 kabul etmesi ve 6deme
taahhiidi vermesi Protokolii”” baslikli bir bagska imzali belge sunuldugunu, bu belge
iceriginde davaci tarafin sundugu 22.08.2024 tarihli tutanaga da atiflarda bulundugu
gorilmekte, belgenin 3 no’lu bashginda “ Is bu takibe konu olan senet diye baslayan tarihsiz
.. ve ...'nin imzaladi§1 tanik olarak ... imzaladig1 3 adet anlasma soOzlesme ve tutanak ile
mutabakatlar gecersiz olup, taraflar ... ve ...'nin hir ve 6zgiir iradeleri ile bu akitler gegersiz
oldugunu, Kayseri genel icra dairesinin... dosya nolu 14.08.2024 17:10:06 tarihli icra
dosyasini ... kabul eder ve ...ya 1.11.2024 tarihine kadar ilgili borcunu odemeyi kabul ve
taahhiit ettigini, is bu tutanak 2 niisha hazirlanarak taniklar huzurunda imza altina alindi1 24
10.2024"” yazili oldugunu, ilgili protokoliin de bilgisayar ¢iktisi olarak hazirlandigi 3 adet
fotograf eklendigi oldugu gorulduguni, bu 3 fotograftan protokoliin sag iist kosesinde yer
alan belgenin davaci tarafin dava dilekgesinde belirttigi 22.08.2024 tarihli tutanak oldugu;
belgenin sol iist ve sag alt kosesinde yer alan tutanaklarin ise 21.08.2024 ve yine
21.08.2024 tarihli baskaca tutanaklar oldugu, ayni tarihli bu iki fotografin bastan sona el
yazisi ile yazildigi bu fotograflardan sol iist késede yer alan tutmaktir baslhikli 21.08.2024
tarihli yaziya el yazisiyla ... isminin yazildig: ve altina imzasim atildidi, yine el yazisiyla tanik

yazildig:r ve altinin imzalandign goruldigini, belgenin kendisi 24.10.2024 tarihli
oldugunu, daval vekilinin ayrica isbu 24.10.2024 tarihli belgeyi destekler nitelikte olan ve
tutanagin icerisinde mevcut 3 adet fotografta yer alan imzali belgenin gecgersiz ve iptal
olduguna iliskin yine 24.10.2024 tarihli ...'nin ... Gzerine atili imzasiyla sundugu dilekce
ekleri mevcut oldugunu, bu sozlesmelerin gecgerligi ve imzalarin sihhatinin incelenmesi
uzmanhik alami diginda kaldigini, davanin menfi tespit davasi olmasi, davanin taraflar
arasindaki senede dayanak borg iliskisinin varligi veya yoklugunu esas almasi geregi

Kaynak: Bedesten / mevzuat.adalet.gov.tr Sayfa 4



distinildiginde yargilama bakimindan eksik incelemeye konu olarak degerlendirilebilecek
24/10/2024 tarihli belgenin ,irdelenmesi kanun yollar1 bakimindan bir bozma veya kaldirma
gerekcesi olarak takdir edilebildigini, ispat kilfetini miivekkile yiiklemis bulundugunu,
Kayseri 1.Asliye Ticaret Mahkemesinin 2024/1030 Esas 2026/86 Karar sayili kararinin
kanuna usule ve Yargitayin mistakar kararlarina aykiri olmasi nedeni ile s6z konusu kararin
KALDIRILMASINA karar verilmesini talep etmistir.

Davaci vekili istinaf dilekgesine karsi sundugu cevap dilekcesinde 6zetle ; tespit davasinin
dayanagimmi ve ispatin1 22.08.2024 tarihli so6zlesmenin olusturdugu, soOzlesmenin
incelenmesinde; Kayseri Genel icra Dairesi’'nin... esas sayili dosyasina konu 27.02.2024
diizenleme, 08.04.2024 vade tarihli 3.000.000,00 TL bedelli bono ile yine Kayseri Genel icra
Dairesi’'nin ... esas sayili dosyasina konu 20.11.2021 diizenleme, 15.04.2024 vade tarihli
520.000,00 TL bedelli bonoya dayali icra takiplerinin gecersiz oldugunun belirtildigi
gorildiagini, 22.08.2024 tarihli s6zlemeye gore, icra takiplerinden dolay1 miivekkilin borcu
olmadign yoniinde anlasma saglandigindan isbu menfi tespit davasi 17.12.2024 tarihinde
acilmis olup 27.01.2025 tarihinde ise dilekgeler teatisi tamamlandigini, yargilama sirasinda,
davali, 22.08.2024 tarihli s6zlesmenin igeriginin tahrif edilmedigini ve altindaki imzanin
kendisinden sadir oldugunun tespit edilecegini anlayinca inkar edilen 22.08.2024 tarihli
sOzlesmenin icerigi ve imzanin kendisinden sadir oldugunu kabul ederek dilekcgeler
sundugunu, davalinin sonradan sundugu evraklarin hukuken delil olarak kabul edilmesinin
miumkiin olmadig1 gibi s6zlesmelerde bulunmasi gereken asli unsurlar: dahi icermedigi, bu
belgeler, 25.10.2024, 01.01.2023 tarihli olup dava tarihinden yaklasik 1 yil veya 2 ay once
dizenlendigini, hukuken metin olarak kabul edilmeyen bu evraklar, dava
tarihinde(17.12.2024) mevcut ise dilekgeler teatisinde ileri surilmemesi ve bu konuda
hichir aciklama yapilmamas:1 davalinin gecmis tarihli sahte evraklar duzenleyerek
yargillamaya manipiile etmeye calistig1 izahtan vareste oldugunu, belgeler incelendiginde;
hem usul hukuku bakimindan, hem de so6zlesmelerin zorunlu unsurlarini icermeyip icerik
itibariyle sozlesme diizenleme tekniginden uzak, kes-yapistir yontemiyle olusturulmus,
hukuki anlamda bir deger tasimayan metinler oldugunu, davali taraf¢ca sunulan istinaf
dilekgesi incelendiginde, ileri strilen hususlarin mahkemece degerlendirilmis iddialarin
tekrar niteliginde oldugu, hiikkmii ortadan kaldiracak nitelikte yeni bir vakia veya hukuki
sebep icermedigi acikca gorildiugini, Kayseri 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, dosya
kapsamindaki tim delilleri ve hukuki diizenlemeleri birlikte degerlendirerek usul ve yasaya
uygun bir karar verdigini, somut uyusmazligin temelini olusturan 22.08.2024 tarihli
sozlesme incelendiginde; icra takiplerine konu edilen kambiyo senetleri ve icra takipleri
konusunda anlasildig: ve bu icra takiplerinin acikca gecersiz kilindigi, s6z konusu senetlerin
teminat mahiyetinde oldugu ve taraflar arasindaki borg iliskisinin olmadig1 bu s6zlesme de
kararlastirildig: sabit oldugunu , bu haliyle s6zlesme, hukuki niteligi itibariyle borcu sona
erdiren bir anlasma niteliginde olup; yerel mahkemenin bu yoéndeki kabuli isabetli
oldugunu, bu nedenle uyusmazh@in ¢éziminde kambiyo senetlerinin soyutluk ilkesi degil,
taraflar arasindaki temel borc iliskisinin sozlesme ile ortadan kaldirilip kaldirilmadig:
hususu belirleyicidir ve mahkeme de bu gercevede yerinde bir degerlendirme yaptigini,
davalinin yargilama siirecindeki beyanlari incelendiginde 12.08.2024 tarihli sozlesmenin
icerigini kabul ettigini, davali, baslangicta sozlesmenin igerigini inkar etmis, devaminda
imzanin kendisinden sadir olacaginin tespit edilecegini anlamasi iizerine iddiasim
degitirerek sozlesmenin icerigini hemde imzay1 kabul ettigini, dava konusu uyusmazlig: sona
erdirecek kabul beyaninda bulundugunu, davali tarafindan dilekceler teatisi
tamamlandiktan sonra, 03.06.2025 tarihi ve sonrasinda sundugu belgelerin; siiresinde ileri
surilmedigi, dilekceler asamasinda bu belgelerin var olduguna iliskin herhangi bir beyanda
bulunmadigi, yargilamay1 uzatmaya yonelik oldugu ve sozlesme diizenleme tekniginden
uzak, kes-yapistir mahiyetinde, bitiinlik ve ciddiyetten yoksun metinler oldugu acik
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oldugunu, bu belgelerin hukuki anlamda delil degeri bulunmadigi gibi, ilk derece
mahkemesinin bu belgeleri degerlendirmeye almamasi da HMK'nin 145. maddesi geregi
oldugunu, davali tarafin sundugu hukuk genel kurulu karari1 dosyanin miinderacatiyla
uyumlu olmadigi gibi uyusmazlikta talilin olmasi durumunda ispat yikiiniin tartisiimasi
gerektigi belirtildigini, davali tarafindan yukarida detaylar1 belirtilen senetlerin icraya
konuldugu, icra takibi sirasinda mivekkil ile davalinin anlagsma sagladigi, anlasmaya goére
Ozetle, icra takibine konu senetlerin ve takiplerin gecersizligine karar verildigini, anlagmay
da 12.08.2024 tarihli sozlesme ile yazili hale getirdigini, davali tarafca da bu yazih
sOzlesmenin icerigi ve altindaki imza kabul edildigini, hal boyle olunca, 12.08.2024 tarihli
sozlesme ile iddiasi zaten ispatlandiginmi, kald: ki, davali taraf kiymetli evragin bir hizmet
karsihiginda alindigini ileri surdigi, miivekkil ise bunu kabul etmedigi gercegi karsisinda
taraflarca senedin talil edildiginin kabulii mimkin olmadigini, bu bakimdan iddia edilen
karar olaya uygulanamadigini, kabul etmemekle birlikte, bu karar, olaya uygulansa dahi
kararin degismeyecegi, zira muvekkil davasini, davalinin da kabul ettigi yazili delille ispat
ettigini, tim bu aciklamalar birlikte degerlendirildiginde; mahkemece yapilan yargilamanin
usul ve yasaya uygun oldugu, hitkmiin isabetli oldugu ve davali tarafin istinaf sebeplerinin
yerinde bulunmadigi agikca ortada oldugunu, arz ve izah olunan nedenlerle, davali tarafin
istinaf basvurusunun reddine ve Kayseri 1. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2024/1030 Esas,
2026/86 Karar sayili kararinin onanmasina, yargilama giderleri ile vekalet licretinin davali
tarafa yukletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

HUKUKI NITELENDIRME, DELILLERIN VE ISTINAF SEBEPLERININ
DEGERLENDIRILMESI:

Dairemizce HMK'nin 355. maddesi uyarinca istinaf nedenleriyle ve resen kamu dizeniyle
sinirhi olarak istinaf incelemesi yapilmistir.

Dava, daval tarafindan davaci aleyhine baglatilan iki farkli kambiyo senedine dayali haciz
yoluyla takip sonrasi1 acilan menfi tespit istemidir. Davaci, davaya ve takibe konu
senetlerden otiiri 22.08.2024 tarihli taraflar arasinda diizenlenen adi yazili s6zlesme geregi
borclu olmadigini, senetlerin hile ile imzalatildigini savunmus, davali bu soézlesmedeki
imzanin 03.06.2025 tarihli beyaninda kendisine ait olmadigini savunmus, cevap dilekcesinde
delilleri arasinda sundugu bagkaca sozlesmelerle bu so6zlesmenin bir anlam ifade etmedigini,
hiikiimsiiz kaldigini, ortadan kaldirdiklarini savunmustur.

Davaya konu kambiyo senetlerine karsilik menfi tespit talebi nedeniyle, dayandigi
sebeplerine gore ispat yukii kural olarak kendisinde olan Davaci, davalinin imzaladigini
iddia ettigi 22.08.2024 tarihli sozlesme geregi davaliya bor¢lu olmadigini savunmus, daval
ise 03.06.2025 tarihli dilekgesinde, sozlesmedeki imzanin kendisine ait olmadigini, hile ile
kendisinden alindigini, gercegi yansitmadigini ve bu nedenle davaci ile baska sézlesmeler
de yaptiklarini savunmus/iddia etmis, mahkeme ise davalinin isbu sahtelik iddias1 karsisinda
yargilama esnasinda imza incelemesi yaptirmak icin ara karar kururarak once davalinin
imza orneklerini toplayip 1slak imzali1 6rneklerini de almis ancak daha sonra bu ara karardan
vazgecerek savunmanin genisletilmesi kapsaminda degerlendirerek dikkate alinmadigi
seklindeki hatali gerekce ile (sahtelik iddiasinin yargilamanin her asamasinda ileri
surilmesinin usulen mumkin oldugu hususu dikkate alinmadan) imza incelemesi
yaptirmadan hikiim kurmustur.

Oysaki davali cevap dilekcesinde delilleri arasinda acikca "sozlesmeler" seklinde belirtmis
olup 22.08.2024 tarihli sozlesme disinda sOzlesmeler de sunmustur. Bu durumda gerek
davaci tarafca dayanilan gerekse davali tarafca dayanilan sozkonusu tim s6zlesme asillari,
bu sozlesmelere dayanan ilgili taraflarindan istenip dosyaya getirtilerek,0nce taraflarin bu
sozlesmelerin gerek kapsami/icerigi ve gerekse kendilerine atfen atili gorinen imzalari
hususunda isticvap edilerek acik beyanlarinin sorulmasi, ardindan beyanlarina gore
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gerektigi takdirde ilgili s6zlesme/sozlesmeler yoniinden mahkemece ...'na imza incelemesi
yaptirilarak imzaya/sahtelige iliskin itirazlarina dair on sorun acikliga kavusturulmali ve
sonucuna gore imzanin davaliya ait ¢cikmasi durumunda diger sozlesmeler ile beraberinde
ve gosterdikleri taraf taniklar1 (Heniiz dinlenmemis olanlar yoniinden) hile iddias:
hususunda da dinlenerek sonucuna gore hikiim kurulmalidir. Mahkemece bu hususlar
gozetilmeden eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme ile karar verilmesi isabetsizdir.

Yukarida belirtilen gerekgelerle sonu¢ olarak HMK'nin 355. Maddesi uyarinca istinaf
basvurusu sebepleriyle sinirli olarak yapilan inceleme sonunda istinaf eden davali vekilinin
istinaf sebepleri yukarida belirtilen yonlerden yerinde gorildiginden HMK'nin 353/(1)-a.6.
maddesi geregince istinafa konu edilen yerel mahkeme kararin kaldirilmasina, 6100 sayili
HMK'nin 353/(1)-a.6. maddesi geregince Mahkemece, uyusmazligin ¢O6ziminde etkili
olabilecek olciide Onemli delillerin toplanmamis ve degerlendirilmemis olmasi nedeniyle
yukarida belirtilen eksiklikler giderildikten sonra sonucuna gore bir karar verilmek iizere
davanin yeniden gorulmesi icin dosyanin karar1 veren mahkemeye geri gonderilmesine
karar vermek gerekmis ve asagidaki hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle;
1-Davalinin istinaf basvurusunun KABULU ILE ,

2-HMK'nin 353/1-a.6 md. Gereg@ince, Kayseri 1. Asliye Ticaret Mahkemesi 'nin 2024/1030
Esas 2026/86 Karar sayili1 kararin KALDIRILMASINA,

3-HMK'nun 353/1-a.6 maddesi geregince Mahkemece, uyusmazligin ¢ozimiinde etkili
olabilecek olciide Onemli delillerin toplanmamis ve degerlendirilmemis olmasi nedeniyle
yukarida belirtilen eksiklikler giderildikten sonra sonucuna gore bir karar verilmek iizere
davanin yeniden gériilmesi i¢in dosyanin karari veren mahkemeye geri GONDERILMESINE,

4-Davali tarafindan yatirilan istinaf karar harcinin talepleri halinde davaliya iadesine,

5-Istinaf incelemesi durusmali olarak yapilmadigindan vekalet ficreti takdirine yer
olmadigina,

6-Davali tarafindan yapilan istinaf yargilama giderlerinin ve istinaf yoluna basvurma
harcinin ilk derece mahkemesince verilecek nihai kararda dikkate alinmasina,

7-HMK'nin 302/5 maddesi gereg@ince is bu ilamin kesinlesme kaydi ve kesinlesme kaydi
yapllan kararin yerine getirilmesi icin gerekli bildirilmlerin, HMK'nin 359/4 maddesi
geregince is bu kararin taraflarina tebligi islemlerinin yapilmasi ve varsa artan gider
avansinin ilgili tarafa iadesi islemlerinin Ilk Derece Mahkemesi tarafindan yapilmasina,

Dair, dava dosyas1 uzerinden yapilan inceleme sonucunda, HMK'nin 353/1-a.6 maddesi
geregince, KESIN olarak oybirligi ile karar verildi. 06/05/2026
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