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YAZIM TARIHI : 24/03/2026

Taraflar arasinda gorulen davada Konya .... Asliye Ticaret Mahkemesi'nin ... Esas ... Karar
say1li kararin dairemizce incelenmesi davaci vekili tarafindan istenmis ve istinaf dilek¢esinin
suiresi igerisinde verildigi anlagilmis olmakla, dosya icerisindeki dilekge, layihalar, durusma
tutanaklari ve tim belgeler okunup, incelendikten ve tiye hakimin goriisleri alindiktan sonra
isin geregi gorusulip, disunuldi:

DAVA: Davaci vekili dava dilekgesinde oOzetle; muvekkili ........ In davali ........ A.S'.den
alacakli oldugunu, davalinin ticari merkezinin Tirkiye'de Konya'da bulunan bir kurum olup,
gecmiste Avrupa'da ve 0zellikle de Almanya'da yasayan Turkiye kokenli vatandaslar yatirim
yapmaya yonlendirdigini, cogunlukla bu tir sermaye yatirimlari hakkinda hicbir tecribesi
olmayan yatirimcilarin, istirak senetlerinin yiliksek miktarlarda rant getirecegi vaadiyle
kandirildigini, davalinin, hissedarlariyla hisse senedi devir ve kabul s6zlesmelerini
imzalarken, hisse senetlerini devreden davalinin munferit elemanlarn vasitasiyla,
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hissedarlara kesinlikle yilda %15 ile %25 arasinda rant odenecegi sOzini verdigini,
miuvekkilinin bunun izerine davali nezdinde sermaye yatirimina istirak etmeye karar
vererek davaliya nakit olarak 29.735 DM karsilig: 15.203 Euro tutarindaki miktar: 6dedig@ini,
bilingli olarak yapilan yaniltici beyanlar neticesinde davacinin zarara ugradigini, zira
kendisine verilen bilgiler dogrultusunda vaat edilen hichir seyin ellerine geg¢medigini
belirterek davali ........ A.S'nin muivekkiline simdilik 15.203,26 Euro ana para ve 02.05.2000
tarihinden itibaren isleyecek faizi 6demeye mahkumiyetine, fazlaya iliskin haklarinin mahfuz
tutulmasina karar verilmesini talep ve dava etmistir.

CEVAP: Davali vekili cevap dilekgesinde ozetle; tacir olan miuvekkili sirkete karsi ikame
edilecek davalarin Asliye Ticaret Mahkemesinde gorilmesinin gerektigini, bu nedenle
gorevi mahkemede acilmadigindan isbu davada is bolimii itirazinda bulundugunu,
Davacinin iddia ettiginin aksine taraflar arasinda, davaciy1 bor¢ altina sokacak herhangi bir
hukuki islemin bulunmadigini, davacinin tim iddialarinin gecerli bir yazili belgeye/delile
dayanmayan soyut ve gercege aykir1 iddialamm oldugunu, davacinin hisse senetleri
karsiliginda para talep etmesinin ne kadar kanuna aykin ise kar pay1 alamadigi iddiasinin da
yersiz ve gercege aykiri oldugunu, 15.203,26 Euro'nun davalidan aynen tahsiline yonelik
talebi ile faiz talebinin hukuki dayanaginin bulunmadigini, zira, davac: ile davali arasinda,
yabanci paranin aynen 6denece@i konusunda yapilmis bir anlasmanin mevcut olmadig: gibi
davacinin faiz talep etmesinin de miumkiin olmadigindan bahisle; Davali aleyhinde ikame
edilen davaya oOncelikle gorevsizlik karar1 verilmesini, mahkememizin aksi kanaatte olmasi
halinde ise esastan, hak diisirucu sure ve zamanasimi yonunden reddine karar verilmesini
talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETi: Mahkemece "...Tiim dosya kapsami hep
birlikte degerlendirildiginde; Davacinin; davali sirketten alacakli oldugundan bahisle;
Simdilik 15.203,26 Euro ana para ve 02.05.2000 tarihinden itibaren isleyecek faizi 6demeye
mahkumiyetine, fazlaya iliskin haklarinin mahfuz tutulmasina karar verilmesini talep ettigi,
davalinin davanin oncelikle hak dusuruci sure ve zamanasimi yonunden aksi takdirde
esastan reddine karar verilmesini talep ettigi gorulmustur.

Benzer davalara iliskin olarak Yargitay 11.Hukuk Dairesi'nin 24/06/2024 tarih ve 2024/3275
Es. 2024/5065 Kar. Sayili ilam ile;"....1.Temyiz sebeplerinin incelenmesinden once eldeki
dosya ve ayn1 mahiyetteki davalarin sebeplerinden ve yillar iginde yasanan yasal ve yargisal
sureglerden bahsetmek gerekmektedir. 1990’ yillarda oOzellikle yurt disinda yerlesik ve
faizden imtina eden kiigiik yatirnrmcilarin yogun tevecciihiiyle, yiiksek kar vaat eden davali
sirket ve benzeri holdinglere ciddi bir sermaye akisi olmustur. Ne var ki bir takim
nedenlerden dolay1 yeni para girisinin sekteye ugramasiyla birlikte bu tir sirketler kar pay:
dagitamaz duruma gelmistir. Bunun fizerine hissedar niteligindeki yatirimcilar gerek
Turkiye’de gerekse sair lilkelerde davali sirket ile benzer sirketler ve holdingler aleyhine
actiklar1 davalarla odedikleri paranin geri verilmesini talep etmislerdir. Bu davalar yerel
mahkemelerde hitkme baglandiktan sonra temyiz denetimi icin Dairemize intikal etmistir.
Anayasa Mahkemesinin, (B. No0:2020/21022, 14/12/2023) kararinda kismen degindigi
“celigkili yargi kararlan” ise asagidaki sebeplerle meydana gelmistir. 2.Davalarn ilk
acildiklar ve sirketlere paralarin yatirildign tarihlerde yirirlikte bulunan 6762 sayili Tirk
Ticaret Kanunu hikiimleri geregince sirkete sermaye olarak verilen paralar geri
istenemeyecegi gerekcesiyle davalar retle sonuglaniyordu. Ancak yabanci iilkelerde mukim
yatinnmcilarin, bulunduklarn ilke mahkemelerinde actiklar davalarda tahsil hukmi almalarn
ve bu hikimlerin tanima ve tenfiz yoluyla ulkemizde uygulanmasiyla birlikte yerli
yatinnmciyla yabanci ulkelerdeki yatirimci arasinda ciddi esitsizlik meydana gelmekteydi.
Dairemiz ise, gerek bu adaletsizlige son vermek gerekse sirket yetkililerinin izinsiz sermaye
toplamak ve dolandiricilik sucglarindan mahkum olmalarini dikkate alarak “para verenlerle
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sirket arasinda ortaklik iliskisi kurulmadigim1 ve bu nedenle iradesi fesada ugratilan
yatirimcilarin haksiz fiil hikimleri cercevesinde paralarini geri alabileceklerine dair”
uygulamay1 benimseme yoluna gitmisti. Bu arada benzer mahiyetteki bircok holding benzer
mahiyette seri davalara muhatap olmus, para yatiranlarin paralarini geri istemeleri ve bu
yondeki mahkeme Kkararlarinin infazi neticesinde bu sirketlerin tamamen battiklari
gozlemlenmigstir. Dava agmakta erken davrananlar, paralarini tamamen tahsil ederken,
bilahare dava acanlar, haczi kabil mal bulamadiklarindan hicbir sey elde edememe gibi bir
sonucla karsilasmislardir.3.Neticede, tim bu karmasanin ortasinda, halen faal olan
sirketlerin yasatilmasi ve gerek ortaklarinin, gerekse bu sirketlere bagh isletme ve
fabrikalarda istihdam edilen is giiciniin magduriyetlerinin 6niine gecilmesi maksadiyla
Turkiye Buyuk Millet Meclisi duruma el koyarak, hukuken mesru bir zemine c¢ektigi
sirketlere karsi acilan davalarla ilgili yurirlige koydugu 7194 sayili Dijital Hizmet Vergisi
ile Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun'un 41 inci maddesi ile sermaye koyan tim ilgilileri ortak kabul eden
anlayis1 benimsemistir. Stiiphesiz bu yasal dizenleme bir tasfiye duzenlemesiydi. Tasfiye
diizenlemeleri, tabiati geregi ideal ¢oziim getiremezler. Bir sekilde meydana gelmis vakiayi,
en az hasarla atlatmayi, kanayan yarayi durdurup ihtilaflan en aza indirgemeyi amaclar.
Anayasa Mahkemesi 12.09.2023 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 18.05.2023 tarihli ve
2020/11 E. 2023/98 K. sayil iptal karar ile gerek bu dizenlemeye iligkin iptal bagvurusunu
kabul ederken gerekse bireysel basvuru kapsaminda milkiyet hakkinin ihlaline karar
verirken menfaat dengesinin yeterince gozetilmedigini, diizenlemenin kiiciik yatirimcinin
aleyhine sonuglar dogurdugu tespitinden hareketle iptal ve ihlal kararlar1 vermistir.
4.Hakimler ve dolayisiyla mahkemeler, laboratuvar ortaminda hukukguluk yapma likstine
sahip degildir. Verecekleri kararlarin sahaya yansimasini, ekonomik ve sosyal sonuglarini da
hesaba katarak hareket etmelidirler. Daha da oOnemlisi hiitkiim seklinde tezahiir eden
¢oziimleriyle mutakip uyusmazliklari cogaltmay: degil en aza indirgemeyi amaglamalidirlar.
Aksi halde somut ornekte goriuldigu tzere, bazen kas yapayim derken goz c¢ikarma
sonucuyla karsi karsiya kalinmasi mukadder hale gelebilmektedir. Ortada “menfaat
dengesizliginden” sb6z edebilmek icin igeride hakim ortaklarin, disarida ise kiiciik
yatirimcilarin bulundugu bir vasatin bulunmasi gerekir. Birbirleriyle benzer konumdaki
binlerce kiucik yatirnmcidan mitesekkil ¢ok ortakli bir sirkette “dileyen parasimi geri
cekebilir’ mealindeki bir anlayisin, davali sirketin de yok olan emsal sirketler gibi
hayatiyetini devam ettirmesine imkan ve ihtimal birakmayacaginin idraki gerekirdi.
Basvuran birkac kisinin ferilere iliskin milkiyet haklarini koruyalim derken sair binlerce
ortagin milkiyet hakkinin buharlagmasina vesile olmak hukukun amagladigi sonuglardan
biri olamaz. Kaldi ki hali hazirda sermaye koyma makbuzunu ibraz eden herkese degeri
oraninda hisse senedi verildigi ve sirketin borsaya kote olmasi hasebiyle ortak kalmak
istemeyen kisilerin diledigi anda rayic deger izerinden hisselerini satarak nakde
dontusturebildigi bir ortamda hangi milkiyet hakkinin ihlal edildigi anlagilamamistir. 5.Bu
iptal kararinin ardindan hukuken gerceklesecek olan sey, 818 sayili Borg¢lar Kanunu
hitkiimlerinin devreye girecek olmasidir. Paralarin yatirildig: tarih ile davalarin acildig:
tarihler nazara alindiginda, somut vakiada gozlemlendigi tizere davali tarafin zamanasimi
defi ile karsilasan kiiciikk yatirimcilarin bu kez miilkiyet hakkinin ihlali degil yatirdiklar
paralarin tamamen buharlasmasi mevzu bahis olacaktir. Bunun baslica miisebbibinin, 6zel
hukuk alaninin diger kurum ve diizenlemelerinden bihaber anlayisin olacagi izahtan
varestedir. 6.Aciklanan gerekceler dogrultusunda somut temyiz sebeplerinin incelenmesine
gelince; Bolge Adliye Mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi1 6100 sayili Kanun'un
371 inci maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde miimkiindiir. Temyizen
incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklar1 belgelere,
uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallar ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine,
dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallan ile kararda belirtilen gerekcelere ve her ne
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kadar Bolge Adliye Mahkemesi kararinda zamanasimina iliskin hangi siirenin karara esas
alindig1 acikca belirtilmisse de Dairemizin bu husustaki miistakar kararlarinda belirtildigi
izere davalilarin eyleminin haksiz fiil niteliginde oldugu, cezanin ist sinirina gore ceza
zamanasimi suresinin 765 sayili Kanun’un 102 nci maddesinin dordiincu fikras: ve 104 iincu
maddesinin ikinci fikras1 uyarinca 5 yil, uzamis zamanasimi siiresinin ise 7,5 yil oldugu,
davanin da davali tarafa paranin yatirildig: tarihten itibaren 7.5 yildan sonra yani
zamanasimi sliresinden sonra acilmis olmasina gore usul ve kanuna uygun olup, temyiz
dilekcesinde ileri surilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
gorulmemistir." seklinde kabul edilmistir. (Benzer sekilde Yargitay 11.Hukuk Dairesi'nin
24.06.2024 tarih ve 2024/3275 Es. 2024/5065 Kar. sayili ilami, Yargitay 11.Hukuk
Dairesi'nin 08.07.2024 tarih ve 2024/3873 Es. 2024/5623 Kar. sayili ilami)

Dosya icerisinde bulunan belge ve davali tarafindan SPK'va sunulan CD kayitlarindan
davacinin davali sirkete en son 28.05.1998 tarihinde para yatirildigi, davaci tarafindan
22.09.2011 tarihinde dava acildigi, Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin yukarida anilan kararlari
ve istikrar kazanmis uygulamalari kapsamindan davalinin eylemlerinin haksiz fiil
mahiyetinde oldugu, davali tarafindan stresi icerisinde zamanasimi definde bulundugu,
davada uygulanmasi gereken zamanasimi sliresinin 765 sayil1 Kanun'un 102 nci maddesinin
dorduncu fikras1 ve 104 tinci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 5 yil, uzamis zamanasimi
stiresinin ise 7,5 yil oldugu, davanin da davali tarafa paranin yatirildigi tarihten itibaren 7.5
yildan sonra yani zamanasimi siiresinden sonra acilmis oldugu anlasilmakla davanin
zamanasimi nedeniyle reddine, davali yararina karar tarihinde gecerli olan AAUT geregince
nispi vekalet iicreti takdirine (Yargitay 11.Hukuk Dairesi'nin 11/07/2023 tarih ve 2022/840
Es.2023/4352 Kar. Sayili ilam1 benzer mahiyettedir) karar vermek gerekmis..." gerekgesiyle;
davanin zamanasimi nedeniyle reddine karar verilmistir.

ISTINAF SEBEPLERI: Davaci vekili istinaf dilekcesinde ozetle; ilk derece mahkemesince 6n
inceleme durusmasinin yapilmadigini, uyusmazligin tespit edilmedigini, siiresinde dosyanin
gorevli mahkemeye gonderilmesini talep etmesine ragmen dosyanin uzun siire sonunda
gorevli mahkemeye gonderildigini, mivekkilinin o tarihte davayr kaybetmesi halinde
odeyecegi vekalet ticreti ile yeni 6deyecegi vekalet licretinin ayni olmadigini, yalnizca daval
tarafca sunulan bilgi ve belgeler 1siginda davanin zamanasimi yoniinden reddine karar
verilmesinin ve uyusmazhin tespiti yapilmaksizin dogrudan tahkikat asamasina
gecilmesinin hukuka ve yasaya aykirn oldugunu, dava konusu hakkinda taraflarina agiklama
imkani taninmadigini, davali tarafca sunulan belgeler esas alinarak karar verildigini
belirterek; ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina, davanin kabuline karar
verilmesini talep etmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE:

Dava; davali sirkete ortak olmadiginin tespiti, kar pay1 alinmasi maksadiyla verilen paranin
iadesi istemiyle agilan davada yargilamanin yenilenmesi istemine iliskindir.

Istinaf incelemesi HMK 355. madde geregince istinaf dilekgesinde ileri siiriillen sebeplerle
ve re'sen kamu diizenine aykirilik yoninden sinirli olarak yapilmigstir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 12.07.2023 tarih, 2022/11-658 Esas- 2023/750 Karar
sayili ilaminda "....Ote yandan bir tarafin, dava acildigi andaki mevzuata gore davasinda
veya savunmasinda hakh olup da dava acgildiktan sonra yurirlige giren yeni bir kanun
hiikkmii veya yeni bir ictihadi birlestirme karar geregince davada haksiz c¢ikmis
sayllamayacagindan yargilama giderlerine mahkum edilemeyecegi kuskusuzdur. Zira bir
kimseye diger tarafin dava giderlerinin yiikletilmesinin nedeni, o kimsenin diger tarafin
gider yapmasina haksiz olarak sebebiyet vermis olmasidir. iste bu nedenledir ki, dava
acildigr anda hakli durumda bulunan tarafin, yargilama sirasinda meydana gelen mevzuat
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degisikligi sonucu haksiz ¢ikmis sayillamayacagindan yargilama giderlerinden sorumlu
tutulmas: olanakli degildir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu'mun 18.11.2009 tarihli ve
2009/18-421 Esas- 2009/526 Karar sayili karari)...." hususu belirtilmigtir.

Somut olayda, davali tarafca siiresi icerisinde zamanasimi def'inde bulunuldugu,
zamanasimi def'i yoninden davaci taraf lehine usuli kazanilmis bir hakkin s6z konusu
olmadi@i, davalinin eyleminin haksiz fiil niteliginde olup, haksiz fiilin islendigi tarihin
tespitinin 6nem arz ettigi, haksiz fiilin meydana geldigi tarih ile davanin agildig: tarih nazara
alindiginda, daval tarafin zamanasimi def'inin 818 sayili1 Borglar Kanunu ve 765 sayili TCK
hiikkimlerine gore degerlendirilmesi gerektigi, buna gore, 818 sayili Yasada genel
zamanasimi siiresinin 10 yil oldugu, 765 sayili Yasa'nin 102/4 ve 104/2. maddelerinde ise,
eyleme uyan zamanasimi siresinin 5 yil, uzamis zamanasiminin 7,5 yil oldugu, dosya
icerisindeki mevcut belgeler nazara alindiginda, davacinin dosya iginde mevcut ortaklik
durum belgesine gore en gec 02/05/2000 tarihinde para yatirdigi, haksiz fiil tarihinin bu
tarih olarak kabul edilmesi gerektigi, buna karsin eldeki davanin ceza zamanasimi siresi
olan 7,5 yillik siire gectikten sonra 22/09/2011 tarihinde acildigi, bu itibarla, ilk derece
mahkemesince davanin zamanasimi nedeniyle reddine karar verilmesinde herhangi bir
isabetsizligin bulunmadifi, ancak; yargilama sirasinda Yargitay Iigtihadi Birlestirme Hukuk
Genel Kurulunca verilen 22.04.2022 tarih 2021/7 Esas 2022/2 Karar sayili kararn ile haksiz
fiilin islendigi tarihin, paranin alindign tarih oldugu ve zamanasimi siiresinin bu tarihten
itibaren islemeye baslayacag: kararlastirildigindan Yargitay HGK'nin 12.07.2023 tarih,
2022/11-658 Esas- 2023/750 Karar sayili karar1 dogrultusunda davalinin yaptigi yargilama
giderlerinin uzerinde birakilmasina ve davali lehine icret-i vekalet taktir edilmemesi
gerekirken davali lehine vekalet iicretine hiikmedilmesi usul ve yasaya uygun olmadigindan;
davacinin buna yonelik istinaf talebinin kabuli ile ilk derece mahkemesi kararinin
kaldinnilmasina, HMK'nmin 353/1.b.2 maddesi geregince davanin zamanasimi nedeniyle
reddine, davali lehine vekalet iicreti taktirine yer olmadigina dair yeniden hitkiim kurulmasi
gerektigi sonuc¢ ve kanaatiyle asagidaki sekilde hitkim kurulmustur.

HUKUM : Gerekcesi yukarida agiklandig iizere;

A) Davacinin istinaf basvuru talebinin KABULU ile; Konya .... Asliye Ticaret Mahkemesi'nin
15/10/2024 tarih ... E. ... K. sayil1 KARARININ KALDIRILMASINA,

1-Istinaf basvurusunda bulunan davaci tarafindan yatirilan 427,60 TL istinaf karar harcinin
talep halinde davaciya iadesine,

2-Istinaf incelemesi durusmali yapilmadigindan iicret-i vekalet ile ilgili hiikiim kurulmasina
yer olmadigina,

3-istinaf basvurusunda bulunan davaci tarafindan yatirilan 1.169,40 TL istinaf yoluna
basvuru harcinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

B) Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353/1-b.2 maddesi geregince davaci talebi ile ilgili
YENIDEN HUKUM KURULMASINA,

1-Davanin zamanasimi nedeniyle REDDINE,

2-Alinmasi gereken 732,00 TL harctan pesin alinan 558,40 TL harcin mahsubu ile bakiye
173,60 TL karar ve ilam harcinin davacidan tahsili ile hazineye irad kaydina,

3-Davacinin yaptid: yargilama giderlerinin tizerinde birakilmasina,

4-Davali tarafindan yapilan yargilama gideri olmadigindan bu konuda karar verilmesine yer
olmadigina,

5- Davali lehine vekalet ticreti taktirine yer olmadigina,
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6-Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 333 ve HMKGAT'nin 5/1. maddeleri geregince yatirilan
gider avansinin kullanilmayan kisminin gider avansini yatiran tarafa iadesine,

C) Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 359/4. maddesi geregince kararin tebligi islemlerinin
Dairemiz tarafindan yapilmasina,

D) Kararin temyiz edilmeden kesinlesmesi halinde dava dosyasinin [k Derece Mahkemesine
gonderilmesine,

Dair, dosya uzerinde yapilan inceleme sonucunda verilen kararin HMK'nin 361/1 maddesi
geregince taraflara tebliginden itibaren iki hafta icerisinde Dairemize, temyiz edenin
bulundugu yer Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairesine veya ilk Derece Mahkemesine
verilecek dilekce ile temyiz kanun yoluna basvurma talebinde bulunulabilecegine
16/03/2026 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan ...
e-imzalidir
Uye ...
e-imzalidir
Uye ...
e-imzahdir
Katip ...

e-imzalhdir
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