Konya BAM 6. HD E.2025/1468 K.2025/1314 (27.10.2025)

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.

T.C. KONYA BAM 6. HUKUK DAIRESI Esas-Karar No: ... - ...

T.C.

KONYA

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
6. HUKUK DAIRESI
DOSYANO : ...

KARARNO : ...
TURKMILLETIADINA
ISTINAFKARARI

UYE : ..... (...)

KATIP : ..... (...)

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Konya .... ASLIYE TICARET MAHKEMESI
TARIHI : 21/05/2025

NUMARASI : ... Esas ... Karar

ISTINAF EDEN DAVACI: ........

VEKILI : Av.....

DAVA : Sirket Ortag: Olunmadiginin Tespiti ve Alacak
ISTINAF KARARININ

KARAR TARIHI : 27/10/2025

YAZIM TARIHI : 30/10/2025

Davaci tarafindan davalilar aleyhine Konya .... Asliye Ticaret Mahkemesi'nin ... Esas sayili
dosyasi ile acgilan sirket ortagi olunmadiginin tespiti ve alacak davasinda 21/05/2025
tarihinde tesis edilen karara karsi, davacinin istinaf kanun yoluna basvurmasi lizerine, liye

hakimin goriisleri alindiktan sonra dosya incelendiginde;

DAVA: Davaci vekili dava dilekcesinde 6zetle; is bu dava konusuna iliskin daha Once dava
acildigini, mahkememiz ... Esas ... Karar sayili dava dosyasi ile 30/09/2019 tarihinde davanin
kabuline karar verildigini, Konya BAM...Hukuk Dairesinin 28/09/2022 tarih ... Esas ... Karar
sayili ilami ile mahkemece verilen kararin kaldirilmasina karar verildigini, is bu kararin

temyiz edilmesi uiizerine Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 12/06/2023 tarih ... Esas
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sayili karari ile de BAM kararinin onaylandigini, ancak yasal diizenlemenin iptali icin
Anayasa Mahkemesine yapilan basvurular neticesinde Anayasa Mahkemesinin so6z konusu
yasal diizenlemeyi iptal ettigini, daha 6énce acmis olduklar1 dava dilekgesinde belirtildigi
gibi, mivekkili davaci tarafin yiiksek faiz getirecegi ve istendigi an geri 6denecegi garantisi
ile davali tarafa 99.900 DM karsiligi olan 51.078,10 Euro miktarinda para verdigini,
miuvekkili davaci tarafa yatirdign para karsiligi belge verildigini, bu parasinin miivekkiline
iadesinin gerektigini ancak muvekkili davaci tarafin verdigi paralari geri istemesine ragmen
davali taraf¢a muvekkili davaci tarafin parasinin iade edilmedigini, daval tarafin Bankacilik
Kanunu'na aykir1 sekilde mevduat topladigini, SPK'ya aykir1 olarak aracilik faaliyetinde
bulunup hisse senetlerini halka arz ettigini, daval sirket veya sirketlerin yoneticilerinin vs.
curim islemek amaciyla gete olusturmak vs. suglarindan degisik ceza dava dosyalarinda
yargilandiklarini, bircok devlet kurulusunca davali tarafin denetlendigini ve denetlemelere
iliskin bircok rapor diizenlendigini, davali sirket veya sirketlerin ticari defterlerinin de
usuliine uygun tutulmadigindan bahisle diger davali gercek Kkisiler ........ ) eeennns Ve ........ nun
da sirket veya sirketlerin yoneticilerinden olmasi nedeniyle muvekkili davaci tarafi zarara
ugrattiklarindan ve mivekkili davaci tarafa karsi sorumlu olduklarindan da bahisle
mivekkili davac: taraf ile davali taraf arasinda gecerli bir ortaklik iliskisi bulunmadiginin
tespitine, davali tarafa verilen para nedeniyle fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak uzere
simdilik aynen 6denmesi kayit ve sartiyla 100 EURO'nun davali tarafa verildigi tarih olan
06/06/1999 tarihinden itibaren isleyecek ticari faiziyle birlikte davalilardan tahsiline karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

CEVAP: Davalilar vekili cevap dilekgesinde 6zetle; davacinin dava dilekgesinde ekli tahsilat
makbuzunun muvekkili sirket yetkililerince imzalanmis bir belge olmadigini bu nedenle delil
olarak kabul edilemeyecegini, davacinin taleplerinin zamanasimina ugramis oldugunu, bu
nedenle oncelikle davanin zamanasimi nedeniyle reddine karar verilmesi gerektigini, yine
davacinin talebine iliskin daha 6nce mahkememiz dosyasindan verilmis bir karar olup
verilen bu kararin istinaf ve yargitay denetiminden gecerek onaylandigini, kesin hiitkiim
nedeniyle de davanin usulden reddine karar verilmesi gerektigini, davaci tarafin muvekkili
sirkete 51.078,10 Euro 0demedigini, davaci tarafin sirket ortagi olduguna dair elinde halen
varsa hamiline hisse senetlerini tc¢lincii sahislara devretme hakkinin oldugunu, davaci
tarafin mivekkili sirkete veya sirketlere her an geri alabilecegi garantisi ile para verdigine
iliskin iddianin gercek olmadigini, bu iddianin baglayici yazili belge ile ispat edilmesi
gerektigini, muvekkili sirket veya sirketlerin davaci taraftan para almadigini, davaci tarafin
dayandigi belge veya belgelerdeki imzalarin miivekkili sirketle veya sirketlerle hig¢ bir
ilgisinin olmadigini, belge veya belgelerdeki imza veya imzalarin miivekkili sirket veya
sirketlerin yetkililerine ait olmadigini, belge veya belgelerin icerigini kabul etmediklerini, bu
belge veya belgelerde dahi sirket hisse senedi alindiginin yazili oldugunu, bu belge veya
belgelerin delil degerinin olmadigini, sunulan delillere gore davaci tarafin sirket paylarini
icincu kisilerden edindigini, davaci tarafin iyi niyet kurallarina aykir1 davranarak isbu
davayr actigini, davaci tarafin iddialarini yazili delille ispat etmesi gerektigini, kaldi ki
mivekkili sirketten veya sirketlerden doviz olarak para istenemeyecegi gibi faiz de
istenemeyeceg@ini, davaci tarafin tim iddia ve taleplerinin hak dusirici stre ve
zamanasimina ugradigindan bahisle davanin oncelikle kesin hiikkim nedeniyle usulden
reddine, davanin hak disiriici sire veya zamanasimi yonlerinden bunlar olmadiginda
esastan reddine karar verilmesini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI: ilk derece mahkemesince; "....Taraflar ve
hukuki sebebi birebir ayni olan Mahkememiz 30/09/2019 tarih, ... Esas ve ... Karar sayilh
kararinin kanun yolu incelemesinden gecerek kesinlestigi, Anayasa Mahkemesinin 7194
sayll1 yasanin 41. Maddesiyle 3332 sayili1 yasaya eklenen gecgici 4. maddesine iliskin iptal
kararlarinin davaci icin yeni bir hak bahsedici nitelikte olmadigi, zira 6nceki mahkeme
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kararinin dayanagi olan kanun maddesinin soyut norm denetimi sonucunda Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi, kesinlesen davalarin yeniden ele alinmasina veya
yargilamanin iadesi sebebi sayillmasina yol acamaz. Aksi halin kabuli hukuki guvenlik
ilkesine ve Anayasamizin yukarida belirtilen iptal kararlarinin geriye yiriimeyecegine iliskin
amir hitkmiine aykirilik tegkil eder. Bu haliyle kesin hikim dava sart1 eksikligi sebebiyle
davanin usulden reddinin gerektigi...." gerekcesiyle davanin kesin hikim dava sarti
eksikligi nedeniyle HMK'nun 115.maddesi geregince usulden reddine karar verilmistir.

ISTINAF SEBEPLERI: Davaci vekili istinaf dilekcesinde 6zetle; davaya konu uyusmazhigin,
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen hiikim nedeniyle dogrudan etkilendigini,
davanin esasina girilerek yeniden yargilama yapilmasi ve davanin kabuliine karar verilmesi
gerektigini, davalilara karsi acilan onceki davada; 07/12/2019 tarihinde ¢ikarilan 7194 sayili
kanun ile miivekkilin alacagini almasina engel olacak kanun cikarildigini, bitin temel hak
ve ozgurlikleri ayaklar altina alarak cikarilan kanun ile o donemde davali sirkete acilmis
biitiin davalarin haksiz bir sekilde sona erdirildigini, s6z konusu kanunun hukuksuz oldugu,
anayasaya aykir1 bulundugu Anayasa Mahkemesinin iptal karari ile sabit hale geldigini, bu
sebeple muvekkilin haklh davasinin kabulii gerektigini, davali yanin haksiz iddialarina itibar
edilmemesi gerektigini, ilk derece mahkemesince verilen kararin hukuka aykiri oldugunu
beyanla kararin kaldirilmasini, yeniden yargilama yapilmak uizere dosyanin ilk derece
mahkemesine gonderilmesine karar verilmesini talep etmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKGCE:
Dava; sirket ortagi olunmadiginin tespiti ile verilen paralarin istirdadi istemine iliskindir.

Istinaf incelemesi HMK 355. madde geregince istinaf dilekgesinde ileri siiriillen sebeplerle
ve resen kamu dizenine aykirilik yoniinden sinirh olarak yapilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 20/02/2020 tarih 2017/1-1264 Esas 2020/192 Karar sayili
ilaminda "...12. Bilindigi izere, dava konusu uyusmazligin daha 6nce bir kesin hitkim ile
cozimlenmemis olmasi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 114/1-i
maddesi uyarinca dava sartidir.

13. Dava sartlari, mahkemenin davanin esasi hakkinda yargilama yapabilmesi i¢in varhigi ya
da yoklugu gerekli olan unsurlardir. Belirtmek gerekir ki, dava sartlar1 davanin agilabilmesi
icin degil, mahkemenin davanin esasi hakkinda inceleme yapabilmesi i¢in aranan ve kamu
diizeni ile ilgili olan zorunlu kosullardir.

14. Mahkeme, dava sartlarinin mevcut olup olmadigini, davanin her asamasinda
kendiliginden arastirir. Taraflar da dava sarti noksanligini her zaman ileri siirebilirler.
Mahkeme, dava sart1 noksanligini tespit ederse davanin usulden reddine karar verir. Ancak,
dava sart1 noksanliginin giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmasi i¢in kesin siire verir.
Bu siire icinde dava sarti noksanhigi giderilmemisse davay1 dava sarti yoklugu sebebiyle
usulden reddeder (HMK. M.115/1-2).

15. Kesin hiikiim ise bir hukuki uyusmazligi kesin olarak ¢o6zen son karardir.

16. Kesin hiukim, hem bireyler hem de devlet icin hukuki durumda bir kararlilik ortaya
koyar. Bununla hukuki giivenlik ve yarg: erkine giiven saglandigindan kesin hitkiim kamu
yarari ile dogrudan ilgilidir. Kesin hiikiimle, gelisik kararlarin ortaya ¢ikmasi engellenerek
toplum hayati icin zorunlu olan hukuki istikrar saglanir.

17. Kesin hikum sekli ya da maddi anlamda olabilir. Sekli anlamda kesinlik, bir karara karsi
belli bir asamadan sonra kanun yollarina bagvurulamamasini, diger bir anlatimla kanun
yolunun bulunmamasi1 veya var olan kanun yollarinin tiukenmesini ifade eder. Maddi
anlamda kesinlik ise bir hukuki uyusmazligin artik biitiin bir gelecek i¢in ¢6ziimlenerek son

Kaynak: Bedesten / mevzuat.adalet.gov.tr — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 3



bulmasini, hiikmiin kesinlesmesinden sonra o davanin tekrar acilamamasini ifade eder.

18. Maddi anlamda kesin hitkkmiin kosullar1 HMK'nin 303. maddesinde diizenlenmistir.
HMK'nin 303/1. maddesine gore bir davaya ait sekli anlamda kesinlesmis olan hiikmiin,
diger bir davada maddi anlamda kesin hiikim olusturabilmesi icin her iki davanin
taraflarinin, dava sebeplerinin ve ilk davanin hikim fikrasi ile ikinci davaya ait talep
sonucunun ayni olmasi gerekir.

19. Goriilecegi iizere, maddi anlamda kesin hiikmiin ilk kosulu her iki davanin taraflarinin
ayni olmasidir. Kesin hiitkiim, taraflarin killi halefleri hakkinda da gecerlidir (HMK.
m.303/3).

20. Ikinci kosul olan dava sebebinden amag ise hukuki sebepler degil, davanin dayanag: olan
olay ve olgulardir. Yani davacinin talep sonucunu dayandirdig: vakialardir. Kesin hikim
haline gelen bir uyusmazlikta ayni vakialara dayanilarak ikinci kez dava acilamaz.

21. Maddi anlamda kesin hikmiin s6z konusu olabilmesi igin gerekli olan ti¢linci kosul ise
dava konusunun ayni olmasidir. flk kararin hiikiim fikras: ile ikinci davanin talep sonucu
ayni ise; diger bir anlatimla ikinci davadaki talep sonucu ilk davada kesinlesen hikim
fikrasin1 etkileyecek ve ortadan kaldiracak nitelikte ise dava konusu aymi sayilir...."
hususunun belirtildigi, davaci tarafindan davalilar aleyhine Konya ....Asliye Ticaret
Mahkemesi'nin ... Esas sayili dosyasinda ortak olmadiginin tespiti ile yatirdigi paranin
davalidan tahsilini talep ettigi, ilk derece mahkemesince 30.09.2019 tarihinde davanin
kabulline karar verildigi, bu karara karsi yapilan istinaf basvurusu iizerine dairemizin
28/09/2022 tarih ... Esas ... Karar sayili ilami ile 7194 sayili yasanin 41.maddesi geregince
davanin esas1 hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verildigi, bu karara karsi
yapllan temyiz basvurusunun Yargitay 11.Hukuk Dairesi'nin 12/06/2023 tarih ... Esas ...
Karar sayili ilami ile reddine karar verilerek kararin onandigi ve kararin kesinlestigi, bu
nedenle ilk derece mahkemesi kararinin usul ve yasaya uygun oldugu anlasildigindan
davacinin istinaf basvuru talebinin HMK'nin 353/1.b.1 maddesi geregince esastan reddine
iliskin asagidaki sekilde hiikkiim kurulmustur.

HUKUM : Gerekcesi yukarida agiklandig iizere;
1- Davacinin istinaf basvuru talebinin ESASTAN REDDINE,
2- Alinan harg yeterli oldugundan harg ile ilgili hitkim kurulmasina yer olmadigina,

3- Istinaf incelemesi durusmali yapilmadigindan iicret-i vekalet ile ilgili hitkiim kurulmasina
yer olmadigina,

4- Istinafa basvuran davaci tarafindan yapilan istinaf yargilama giderlerinin {izerinde
birakilmasina,

5- Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 359/4.maddesi geregince kararin dairemiz tarafindan
teblige cikarilmasina,

6- Dava dosyasinin temyiz edilmeden kesinlesmesi halinde ilk derece mahkemesine
gonderilmesine,

Dair, dosya uzerinde yapilan inceleme sonucunda verilen kararin HMK'nin 361/1 maddesi
geregince; taraflara tebliginden itibaren iki hafta icerisinde dairemize, temyiz edenin
bulundugu yer Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairesi'ne veya ilk derece mahkemesine
verilecek dilekge ile temyiz kanun yoluna basvurma talebinde bulunulabilecegine
27/10/2025 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan ...

e-imzaldir
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Uye ...
e-imzahdir
Uye ...
e-imzalidir
Katip ...

e-imzalidir
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