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HMK'nmin 353. ve 356. maddeleri geregince; dosya igerigine ve kararin niteligine goére
sonuca etkili olmadigindan durusma yapilmasina gerek gorilmeden dosya iizerinden yapilan
inceleme sonucunda;

GEREGI DUSUNULDU:
TARAFLARIN iDDIiA VE SAVUNMALARININ OZETI:

Davac1 vekili dava dilekcesinde oOzetle; yatirnm amach olarak, Nisan 2020 tarihinden
baslamak iizere gesitli tarihlerde davali sirketin, 09.08.2019 tarihli izahnamesi ile sirket
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hisselerini halka arz etmesine muteakiben araliklarla belirli miktarlarda hisse senedi satin
aldigini, araliklarla satin almis oldugu bu hisse senetlerinin tamamini Temmuz 2020 tarihine
kadar sattigini, daha sonra davali sirketin Kamu Aydinlatma Platformu'na (KAP) 14.08.2020
tarihinde yapmis oldugu Ozel Durum Aciklamasiyla, Devlet Malzeme Ofisi Genel Mudirligi
ile 14.08.2020 tarihli SARS-Cov2(2019-nCov)RT-gPCR Tespit kitinin temini hususunda
2020-2021 donemi icin 1 yillik saglik market tibbi malzeme Cerceve Anlasma imzalandigini
bildirmesini miiteakiben, sirket hisselerinin deger kazanacagi diisiincesi ve giiveni ile
17.08.2020 tarihinde, halka arzda bulunmus olan sirketten tekrar birim fiyat1 51.90 TL'den
31.268 lot hisse senedi alimi yaptigi; davali sirketin, 14.08.2020 tarihli Cerceve Anlasma
kapsaminda, 19.08.2020 tarihinde Devlet Malzeme Ofisi Genel Mudurligi'nden ilk olarak
500.000 adet test kiti siparisi alindigini ve bu siparislerin en ge¢ 02.09.2020 tarihinde teslim
edilecegini acikladigini, daha sonra 25.08.2020 tarihinde ikinci olarak 500.000 adet test kiti
siparisi daha alindigini ve bu siparislerin en ge¢ 31.08.2020 tarihinde teslim edilecegini
acikladigini; ayrica ayni aciklama ile 19.08.2020 tarihinde verilen ilk 500.000 adetlik
siparisin 200.000 adetinin teslim edildiginin de aciklandigini, davali sirketin kanuni
yiuktimliligi olmasina ragmen, teslim tarihi olarak belirttigi 02.09.2020 (ilk siparis icin) ve
31.08.2020 (ikinci siparis icin) tarihlerinde siparisin teslim edildigine veya edilmedigine dair
Kamu Aydinlatma Platformu'na hichir agiklama ve bildirimde bulunmadigini, daval girketin,
ilk siparisin teslim edilmesi gereken tarihten (02.09.2020) 34 gun sonra gecikmeli olarak
teslimat1 06.10.2020 tarihinde tamamladigini, ancak 02.09.2020 tarihinde yatirimcilarin ve
dolayisi ile davaci muvekkilin, sire¢ hakkinda aydinlatilmasina yonelik hicbir aciklama veya
bildirim yapilmadigini, yine ayni sekilde, ikinci siparisin teslim tarihi olan 31.08.2020
tarihinden 50 giin gecikmeli olarak 20.10.2020 tarihinde teslimat yapildigini, yine ne teslim
tarihi olan 31.08.2020 tarihinde ne de 50 gunlik gecikme surecinde herhangi Kamu
Aydinlatma Platformu'na herhangi bir aciklama veya bildirimde bulunulmadigini, davali
sirketin, davaci miivekkile kars1 kanuni ve akdi tiim yiikiimliiliklerini ihmal ettigini, kusurlu
eylemleriyle sirketin hisse senetlerinin deger kaybetmesine ve dolayisiyla davaci muvekkilin
zarar etmesine neden oldugunu, daval sirketin 6zel durum aciklamasinda belirtmis oldugu
siparis teslim tarihlerinin tutarsizlik ve celiski igcerdigini, belirlenen teslimat tarihlerinin
kendi icinde celigki icermesi ve tatmin edici aciklamalarda bulunulmamasi, yatirimcilarin
yanlis fikir edinmelerine yol agmakta ayni zamanda siirecin, 6ngoriilebilirligini zedelemekte
ve yatirimcilarin bu 6l¢iide karar vermelerine engel oldugunu, 6yle ki, dava konusu mevcut
durumda bir manipiilasyon oldugunun anlasilir oldugunu; bilgiye dayali manipiilasyonun,
kamuya yalan, yanlis, veya eksik bilgi akisi ya da aciklanmasi gerekirken bilginin
aciklanmamasi yuziinden, kamuyu aydinlatma sistemine olan giivenin bozulmasina yol agan
ve bilginin fiyata yansimasini engelleyen manipiilasyon tiri oldugunu, Sermaye Piyasasi
Kanunu'nun (SPKn) 47. maddesi bu durumu “sermaye piyasasi araclarinin degerini
etkileyebilecek, yalan, yanlis, yamiltici, mesnetsiz bilgi vermek, haber yaymak, yorum
yapmak ya da aciklamakla ylukiimlia olduklar bilgileri aciklamamak” seklinde aciklandigini,
davali sirketin, gecikmeye dair aciklamasini da ongorilen teslimat tarihinden ¢ok daha
sonra yaptigini, davali sirket tarafindan yapilan 6zel durum acgiklamasinda bu gecikmenin
teslimatin operasyonel buytukliginden kaynaklandigi ifade edilmis olsa da; 6102 sayili Tirk
Ticaret Kanunu'nun 18. maddesinin 2. fikras1 geregince her tacirin ticaretine ait bitiin
faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmesi gerektigini, buna goére, daval
sirketin daha hentiz DMO ile yaptigi cerceve anlasmanin imza edilmesi siirecinde
anlasmanin operasyonel buyukligini karsilasilabilecek cesitli sorunlar1 bilebilecek
durumda iken ve bu tir zorluklar1 goz oniinde bulundurmasi gerekirken gerekli dikkat,
tedbir ve 0Ozeni goOstermemesinin davali sirketin bizatihi ihmale dayali kusurundan
kaynaklandigini, 6zel durum aciklamasinin ertelenebilmesi igin ilgili Teblig'de ongoriilen
kosullar gerceklesmeden hukuka aykiri bir sekilde erteleme yapildigini, davali sirketin ilgili
aciklamay1 kosullar olusmadan ertelemesi nedeniyle miuvekkil nezdindeki zararin
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muvekkilin bilgilenmesinin ve yatirinminin yonlendirmesinin dolayli olarak engellenmesi
neticesinde ortaya ciktigini; davali sirketin hukuka aykiri eylemi ve asli kusuru nedeniyle
miuvekkilin ugradigi zarardan sorumlu olduguni, davali sirketin yayinlamis oldugu
izahnamenin mevcut riskler konusunda gerekli bilgileri icermedigi, bu acidan eksik bir
izahname niteligi tasidigy; muvekkilin daval sirketin sunmus oldugu izahnameye binaen
yatiromda bulundugunu, ancak davali sirketin sunmus oldugu izahnamenin risk faktorleri
baslikli bolimiinde miivekkilin ugramis oldugu zarara yonelik bir aciklama bulunmadigin,
izahname yeterli ve gerekli bilgileri icermedigini, dolayisiyla 6362 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu'nun 10. ve 32. maddeleri geregince izahnamede yer alan yanlis, yaniltici ve eksik
bilgilerden kaynaklanan zararlardan ihragcilarin sorumlu oldugunu iddia edilerek, davanin
kabull ile, fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydiyla, bilirkisi incelemesi neticesinde
artirilmak uzere simdilik 50.000 TL'lik zararinin zarar tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte davali sirketten alinarak davaci yana odenmesine, yargilama giderleri ve
karsi vekalet licretinin daval tarafa yukletilmesine karar verilmesi talep ve dava etmistir.

Daval1 vekili cevap dilekcesinde Ozetle; davacinin, Devlet Malzeme Ofisi tarafindan verilen
19.08.2020 tarihli siparisin teslimat tarihi 02.09.2020 iken 25.08.2020 tarihli siparisin
teslimat tarihinin 31.08.2020 olmasinin ticari hayatin olagan akisina aykiri oldugunu iddia
etmekle birlikte 25.08.2020 tarihli siparis verilirken Devlet Malzeme Ofisi'nin vaka
sayllarinin artmasi sebebi ile elindeki tami kitlerinin sayisinda ciddi sekilde azalma
oldugunu, 31.08.2020 tarihine kadar acil ihtiyaglarinin bulundugunu ve bu sebeple ivedilikle
teslim edilmesi gerektigini iletmis oldugundan bu yoénde siparis gecildigini, tan1 kitlerinin
Devlet Malzeme Ofisi tarafindan kullanilan numune alma kitiyle birebir uyumlu olmadiginin
tespit edildigini, kitlerin ivedilikle uyumlu hale getirilmesi ve Devlet Malzeme Ofisi'ne teslim
edilmesi tlzerine c¢alismalar yapildigini, uyum c¢alismalar1 siirecinde ise teslimatta
gecikmeler yasandigini, davaci tarafindan yatirim kararina esas alindigi iddia edilen
09.08.2019 tarihinde Kamuyu Aydinlatma Platformu'nda yayimlanan izahname, davacinin
yatirim kararindan yaklasik 1 yil dnce yayimlanmis oldugu ve davalinin sermaye artirimina
iliskin oldugunu, kaldi1 ki bahis konusu izahnamede piyasa riski acikga belirtildigini,
mivekkili sirket hisselerinin davacinin satin aldig: tarihten sonra 15.09.2020 tarihine kadar
51,9-62,8 TL degerlerinden islem gordiugini, bu durumun tek basina dahi 02.09.2020 ve
31.08.2020 tarihlerinde teslimatlarin yapilamamasi durumunun hisselerin deger kaybina
sebebiyet vermedigini agik bir sekilde gosterdigini, hatta davaci tarafin hukuka aykiri
oldugunu iddia ettigi erteleme kararinin aciklandigi tarih olan 20.10.2020 tarihinden sonra
dahi hisse senedi fiyatinin artis gosterdigini, yani, davacinin iddia ettigi lizere teslimatin
geciktigine iliskin aciklamanin derhal yapilmamasinin veya buna iliskin agiklamanin geg
yapilmis olmasinin hisse senedinin fiyati tizerinde herhangi bir etkisi olmadigini, hisselerin
deger kaybetmesinde davalinin herhangi bir kusuru bulunmadigi gibi davali sirket aleyhine
idari para cezasina konu edilen fiilleri ile hissenin fiyatindaki diisiis arasinda herhangi bir
illiyet bag1 kurulmasinin da mumkin olmadigini, keza diinyada ve Tirkiye'de yasanan
olaylar dogrultusunda hissenin fiyatinin donem doénem yikseldigi ve distigunin de
yapilacak inceleme sirasinda agik bir sekilde gorilecegini, bu kapsamda davacinin
hisselerin degerinin strekli olarak azalacagina iliskin bir kaygisinin olmasi durumunda
hisselerini satin almak isteyen diger yatirimcilara satma imkami defalarca bulunmakta
oldugu gibi hisselerini alis fiyatinin iistiine ¢iktigi donemde dahi satmadigini, iddia edilen
zararin olusma sebepleri incelenirken davacinin alim ve satim kararindaki motivasyonunun
illiyet bagi bakimindan 6nem arz ettigini, davacinin pandemi siirecinde tani testleri tireten
daval hisse senetlerinin deger kazanacagi diisiincesi ile bu hisse senetlerine hiir iradesi ile
yatirim yaptigini, bir siire sonra aldig: fiyatin ¢ok tizerinde olmasina ragmen satis yapmadigi
ve daha sonra gerceklesen islemleri nedeni ile ugramis oldugu zarari davalidan talep etme
yoluna gittigini, davacinin dosyaya sunmus oldugu hesap ekstresinde goriilecegi iizere,
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zarara ugradigini iddia ettigi 20.10.2020 tarihli aciklamadan sonra da uzun sire daval
paylarinda alim satim yaptigini, hatta zarara ugradigimi iddia ettigi 20.10.2020 tarihli
aciklama sonrasi paylarinin sadece 1.514 lotunu sattigini, bu hususun dahi davacinin zarara
ugradigim iddiasinin samimi ve gercege uygun olmadigimi ortaya koydugunu, Mahkeme
tarafindan takdir edilecegi iizere; davacinin hatali yatirirm kararinin sonuglarini davaliya
yiklemeye calistigini, oysa miiddeinin iddiasini ispat ile yikimli oldugunu, tazminat
talebine mesnet tutulan eylemler ile zararin olusmasi arasindaki illiyetin varhginin davaci
tarafindan ispat edilmesi gerektigini, aksi halde sadece 6zel durum acgiklamalarinin "geg"
yapilmasi sebebi ile fiyatin distiigi iddiasina dayali olarak tazminata hiikmedilemeyeceginin
tartismasiz oldugunu, somut dava bakimindan “derhal” aciklama yapilmamis olmasindan
kaynaklanan bir zarar bulunmadigini, keza davacinin acgiklamanin ge¢ yapilmis olmasi
sebebiyle zarara ugradigini iddia ettigi tarihlerde davali hisselerinin ylkselmeye devam
ettigini, hisse degerindeki asagi yonlii hareketin davalinin “derhal aciklama yapmamasi”
sebebi ile olustugu ortaya konamadigi gibi "gec¢ bildirim" ile iddia edilen zarar arasindaki
bagin ne sekilde kuruldugu, neye dayandirildiginin da anlagilamadigini, davacinin Sermaye
Piyasas1 Kurulu (SPK) tarafindan verilen idari para cezasini nitelik olarak zarar tespiti ile
karistirdigini, idari para cezasinin Sirket'in veyahut yatirimcilarinin ugradig: bir zarar
mevcut oldugunda degil usule aykirilik bulundugu hallerde verildigini, bu kapsamda SPK
tarafindan verilen idari para cezasi da zarar tespiti niteliginde olmadigini belirtilerek haksiz
ve hukuki dayanaktan yoksun davanin reddine, yargilama giderleri ve vekalet lcretinin
davaci tarafa yukletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARAR OZETI :

Ilk derece mahkemesince yapilan yargilama ve tim dosya kapsami birlikte
degerlendirildiginde; " ... Davanin REDDINE ... " karar verilmistir.

Bu karara karsi davaci vekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmustur.
ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI :

Davaci vekili istinaf dilekgesinde 6zetle; davali sirket, davaci muvekkile karsi kanuni tim
yukimliliklerini ihmal ettigini, kusurlu eylemleriyle sirketin hisse senetlerinin deger
kaybetmesine ve dolayisiyla davaci miivekkilin zarar etmesine neden oldugunu; zira, daval
sirketin 06zel durum aciklamasinda belirtmis oldugu siparis teslim tarihleri tutarsizlik ve
celiski igerdigini, gecikmeye dair aciklamasini da Oongoriilen teslimat tarihinden cok daha
sonra yaptigini, 06zel durum acgiklamasinin ertelenebilmesi igin ilgili tebligde o6ngoérilen
kosullar gerceklesmeden hukuka aykiri bir sekilde erteleme yapildigini, davali sirket
ertelemeyi ilgili teblig maddesi geregince yaptigimi belirttigini ancak ertelemeye temel
olusturan sebepler somut olarak belirtilmedigini, yine isbu sebeple de davali sirketin
erteleme kararinin yerinde olmadigi sabit olup emsal kararda da belirtildigi gibi Yargitayin
yerlesik ictihatlar1 ile de bu durum sabit bulundugunu, davaci miivekkilin ugramis oldugu
zarar davali sirketin kusurundan kaynaklandigini, yerel mahkemece bilirkisi raporu
alinmissa da isbu rapora olan itirazlar1 degerlendirilmeksizin, hitkme esas alinmaya elverisli
olmayan rapor ile karar tanzimine gidildigini, ayrica, kabul anlamina gelmemekle beraber,
haksiz fiilden bahsedilebilmesi icin haksiz fiilin bir "konu" tuzerinde gerceklesmesi ve
"konu'"ya zarar vermis olmasi gerekip isbu dava bakiminda haksiz fiil konusunu daval
sirkete ait hisse paylari olusturdugunu, davaci miivekkilin hisse paylarini davali sirketten
yahut borsadan almis olmasi arasinda herhangi bir fark bulunmadigin zira, hisse paylar: her
iki durumda da davali sirkete ait oldugunu ve davali sirketin hukuka, ticari teamillere ve
basiretli bir tacirden beklenen ongoriuye ve dirust davranma beklentisine aykir eylemleri
neticesinde deger kaybina ugradigini beyan ile yerel mahkeme kararinin kaldirilmasina,
davali sirketin kusurundan kaynaklanan mivekkilin ugradig: fazlaya iliskin haklar1 saklh
kalmak kaydiyla bilirkisi incelemesi neticesinde tespit edilecek zarar uyarinca sonradan

Kaynak: Bedesten / mevzuat.adalet.gov.tr — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 4



arttirilmak tuzere simdilik 50.000TL'nin zarar tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte davali taraftan tazminine ve tahsiline karar verilmesini talep ederek istinaf
basvurusunda bulunmustur.

DELILLER: Gebze Asliye Ticaret Mahkemesi 17/10/2023 Tarih - 2021/460 Esas - 2023/939
Karar sayili karar ve tim dosya kapsama.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE:

Dava; borsadaki manipiilatif eylem ve piyasa bozucu islem nedeniyle ugranmis olunan
maddi zarar ve yoksun kalinan kar nedeniyle tazminat istemine iligkindir.

Ilk derece mahkemesince davanin reddine karar verilmis karara karsi davaci vekili
tarafindan istinaf yoluna basvurulmustur.

Istinaf incelemesi 6100 sayii HMK'min 355. maddesi uyarinca istinaf sebepleri ile sinirh
olarak ve kamu dizeni yonuinden yapilmistir.

Dosyanin incelemesinde; davaci tarafca davali sirketin yayinlamis oldugu izahnamenin
mevcut riskler konusunda gerekli bilgileri icermedigdi, bu acidan eksik bir izahname niteligi
tasidigi; muvekkilin davali sirketin sunmus oldugu izahnameye binaen yatirimda bulundugu;
ancak davali sirketin sunmus oldugu izahnamenin risk faktorleri baslikli bolimiinde
mivekkilin ugramis oldugu zarara yonelik bir agiklama bulunmadigi, izahname yeterli ve
gerekli bilgileri icermedigi; dolayisiyla 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 10. ve 32.
maddeleri geregince izahnamede yer alan yanlis, yaniltic1 ve eksik bilgilerden kaynaklanan
zararlardan ihragcilarin sorumlu oldugu, iddia edilerek simdilik 50.000,00 TL tazminat
0denmesinin talep edildigi, davali tarafca davanin reddinin talep edildigi, ilk derece
mahkemesince davanin reddine karar verildigi, verilen karara karsi davaci vekili tarafindan
istinaf kanun yoluna basvuruldugu anlasilmistir.

Davaci, eldeki tazminat davasinda, davali sirketin Kamu Aydinlatma Platformu'na (KAP)
14.08.2020 tarihinde yapmis oldugu 6zel durum agiklamasiyla, Devlet Malzeme Ofisi Genel
Miudirliga ile 14.08.2020 tarihli SARS-Cov2(2019-nCov)RT-gPCR Tespit Kkitinin temini
hususunda 2020-2021 donemi icin 1 yillik saglik market tibbi malzeme Cerceve Anlasma
imzalandigini bildirmesini miiteakiben, sirket hisselerinin deger kazanacagi diisiincesi ve
guveni ile 17.08.2020 tarihinde, halka arzda bulunmus olan sirketten tekrar birim fiyati
51.90 TL'den 31.268 lot hisse senedi alimi yaptigi; davali sirketin, 14.08.2020 tarihli
Cerceve Anlasma kapsaminda, 19.08.2020 tarihinde Devlet Malzeme Ofisi Genel
Midirligi'nden ilk olarak 500.000 adet test kiti siparisi alindigin1 ve bu siparislerin en geg
02.09.2020 tarihinde teslim edilecegini acikladigini, daha sonra 25.08.2020 tarihinde ikinci
olarak 500.000 adet test Kkiti siparisi daha alindigini ve bu siparislerin en ge¢ 31.08.2020
tarihinde teslim edilecegini acgikladigini; ayrica ayni acgiklama ile 19.08.2020 tarihinde
verilen ilk 500.000 adetlik siparisin 200.000 adetinin teslim edildiginin de ac¢iklandigini,
davali sirketin kanuni yukimlaligi olmasina ragmen, teslim tarihi olarak belirttigi
02.09.2020 (ilk siparis icin) ve 31.08.2020 (ikinci siparis i¢in) tarihlerinde siparisin teslim
edildigine veya edilmedigine dair Kamu Aydinlatma Platformu'na hicbir aciklama ve
bildirimde bulunmadigini, davacinin davali sirketin sunmus oldugu izahnameye binaen
yatirmmda bulundugunu, ancak davali sirketin sunmus oldugu izahnamenin risk faktorleri
baslikli bolumiinde davacinin ugramis oldugu zarara yonelik bir aciklama bulunmadigini,
izahname yeterli ve gerekli bilgileri icermedigini, dolayisiyla 6362 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu'nun 10. ve 32. maddeleri geregince izahnamede yer alan yanlis, yaniltic1 ve eksik
bilgilerden kaynaklanan bu zarardan sorumlu oldugunu iddia etmektedir.

Sermaye piyasast aracglarinin degerini, fiyatin1 veya yatirimcilarin yatirnm kararlarini
etkileyebilecek nitelikteki bilgi, olay ve gelismeler, kamuyu aydinlatma belgeleri ile kamuya
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aciklanir (SPK m.15/1). “Kamuyu aydinlatma belgeleri” ayr bir kavram olarak ilk defa 6362
sayilli SPK"da diizenlenmis; ancak tanimlanmamistir. SPK m.32'de “izahname, pay alim
tekliflerinde hazirlanan bilgi formu, 06zel durum aciklamasi, birlesme ve bolunme
islemlerinde hazirlanacak duyuru metinleri, borsada islem gorme duyurusu ve finansal
raporlar’in birer kamuyu aydinlatma belgesi oldugu ifade edilmistir. Bu belgeler, SPK
m.32'de yer alanlar ile smmirli degildir. Kamuyu aydinlatmak ile ylukimla olanlarin
dizenlemesi gereken sair kamuyu aydinlatma belgeleri Kurul tarafindan belirlenebilecektir.

Mevzuatimizda kamuyu aydinlatma belgelerinde yer alan yanlis, yaniltici veya eksik
bilgilerden kaynaklanan zararlardan sorumluluk hali, ayrintili bir sekilde ilk defa 6362 sayil
SPK m.32'de “Kamuyu aydinlatma belgelerinden dogan sorumluluk” madde bashgi altinda
hiikme baglanmistir. 6102 sayili TTK m.549'da “Belgelerin ve beyanlarin kanuna aykiri
olmas1” bash@1 altinda anonim sirkete iliskin belgeleri diizenleyenler veya beyanlari
yapanlarin hukuki sorumlulugu dizenlenmistir. TTK m.549'a paralel bir uygulama
benimsenerek, SPK m.32'de benzer bir dizenleme yapilmistir. TTK m.549 hikmii, her tirlia
anonim ortakligin kamuyu aydinlatma belgeleri i¢cin uygulanabilecek bir diizenlemedir. SPK
m.32 ise, halka acgik anonim ortakliklar ile diger ihraccilar bakimindan gecerli olan, TTK
m.549'a gore 0zel hiikkiim niteligindedir.

6362 sayili SPK m.32'de “Kamuyu aydinlatma belgelerinden dogan sorumluluk” madde
bashg: altinda, her tiirli kamuyu aydinlatma belgesi igin uygulanacak genel bir diizenleme
getirilmistir. Ayrica Kanun'da izahname (SPK m.10), ihra¢ belgesi (SPK m.11/3) ve finansal
tablo ve raporlarda yer alan bilgilerden dogan hukuki sorumluluga (SPK m.14/2; 63) iliskin
0zel duzenlemeler de yer almaktadir. Bu diizenlemelerde, genel olarak yanlis, yaniltici ve
eksik Dbilgilerin yer aldigi kamuyu aydinlatma belgelerine dayanarak islem yapan
yatirimcilarin tazminat haklari, bundan sorumlu tutulanlar ile sorumlulugun tira ve
kapsami belirlenmistir.

6362 sayili SPK'nun 32/1. fikrasinda kimlerin kamuyu aydinlatma belgelerinden dogan
hukuki sorumlulugu bulundugu aciklanmis olup, buna goére kanunun 10. maddesinde
sorumlu oldugu belirtilen kisiler ile mevzuat uyarinca izahname, pay alim tekliflerinde
hazirlanan bilgi formu, o6zel durum aciklamasi, birlesme ve bolinme islemlerinde
hazirlanacak duyuru metinleri, borsada islem gorme duyurusu ve finansal raporlar gibi
Kurulca kamuyu aydinlatma amac: ile diizenlenmesi ongorillen sair kamuyu aydinlatma
belgelerini imzalayanlar veya bu belgeler kendi adina imzalanan tuzel kisilerin bu
belgelerde yer alan yanlis, yaniltici veya eksik bilgilerden kaynaklanan zararlardan
miiteselsilen sorumlu olacaklar kabul edilmistir.

SPK' nin 32. maddesinin 3. fikrasinda kamuyu aydinlatma belgelerinde yer alan bilgilerin
yanlig, yaniltici veya eksik olmasi1 konusunda bilgi sahibi olmadigini ve bu bilgi eksikliginin
kast veya agir ihmallerinden kaynaklanmadigimi ispatlayan kisilerin sorumlu olmayacagi, 4.
fikrasinda yanlis, yaniltici veya eksik bilgiler iceren izahnamenin gecgerlilik siiresi boyunca;
diger kamuyu aydinlatma belgelerinin ise kamuya aciklandig1 tarihten hemen sonra, ilk
halka arzdan veya borsada satin alinan veya satilan sermaye piyasasi araglarinin, gercege
uygun bilginin ortaya ¢iktigi tarihten hemen sonra borsada satilmasi veya satin alinmasi
iizerine yatinmcilarin malvarlhiklarinda zarar meydana gelmesi halinde bu maddeye gore
ileri suirulecek tazminat talepleri agisindan kamuyu aydinlatma belgesi ile zarar arasinda
illiyet bag1 kurulmus sayilacagi, 6. fikrasinda ise kamuyu aydinlatma belgelerinden dogan
tazminat talebinin, dordincu fikradaki zararin meydana geldigi tarihten itibaren alt1 ay
icinde zamanasimina ugrayacagi ongorulmiistir.

6100 sayil1 Kanun'un (HMK) 33. maddesine gore; Hakim, Tirk hukukunu resen uygulamak
zorundadir. Bir davada olaylarn belirtmek ve aciklamak taraflara, hukuki nitelendirme
Hakime aittir. Hakim, bildirilen hukuki sebeplerle baglh olmayip, hukuki sebebi
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kendiliginden bulup uygulamakla sorumludur.

Yukarida yapilan agiklamalar gercevesinde somut olay degerlendirildiginde; daval sirketin
sunmus oldugu izahnamenin risk faktorleri baslikli bolimiinde davacinin ugramis oldugu
zarara yoOnelik bir aciklama bulunmadigi, izahname yeterli ve gerekli bilgileri
icermediginden bahisle 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 10. ve 32. maddeleri
geregince izahnamede yer alan yanlis, yaniltici ve eksik bilgilerden kaynaklanan maddi
zararin tazmininin talep edildigi davada, davamin hukuki sebebi Sermaye Piyasasi
Kanununun 107 maddesindeki piyasa dolandiriciligina iligkin diizenleme olmayip, davanin
hukuki dayanaginin Sermaye Piyasasi Kanunun 32. maddesindeki kamuyu aydinlatma
belgelerinden dogan hukuki sorumluluga iliskin diizenleme oldugu, o halde, davacinin
maddi tazminat isteminin kamuyu aydinlatma belgelerinden dogan hukuki sorumluluk
hiikimleri cercevesinde degerlendirilmesi ve hesap edilmesi gerekirken, Mahkemece
hukuki nitelendirmede hata edilerek ve yanilgili gerekce ile 6362 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunun 107 maddesindeki piyasa dolandiriciligina iliskin hikimler c¢ergevesinde
degerlendirme yapilmasi, hiikme esas alinan bilirkisi raporunda 6362 sayili Sermaye
Piyasasi Kanunun 32. maddesi gergevesinde hicbir degerlendirme ve hesaplama yapilmadigi
halde, eksik, yetersiz ve denetime elverisli olmayan rapora dayanilarak davanin reddine
karar verilmesi dogru olmamis, kararin kaldirilmasi gerekmistir.

O halde mahkemece yapilmasi1 gereken is; sermaye piyasasi uzmani 3 kisilik bilirkisi
heyetinden asil ve birlesen davada davacinin maddi tazminat istekleri bakimindan, 6362
sayll1 Sermaye Piyasasi mevzuati ve ozellikler Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 10 ve 32.
maddesindeki kosullar ve hesaplama yontemi dikkate alinarak davali sirket tarafindan
KAP'da yapilan yaniltici1 ve yanhs oldugu ileri sturilen duyurularin anilan mevzuata gore
yanlis ve yaniltici olup olmadiklar1 ve bu duyurular nedeniyle davacinin maddi zararinin
bulunup bulunmadigi konusunda, daha oOnceki bilirkisi raporu ile bu rapora taraflarca
yapilan itirazlarin da irdelendigi denetime elverisli rapor alinarak sonucuna gore karar
verilmesinden ibarettir.

Aciklanan tim bu gerekgelerle; davaci vekilinin istinaf basvurusunun yukarida agiklanan
nedenlerle kabuliine, kararin agiklanan gerekgeler dogrultusunda kaldirilmasina ve davanin
yeniden gorulmesi icin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353-(1)-a)-6) maddesi
geregince; dosyanin mahkemesine gonderilmesine karar vermek gerekmistir

H U K U M: Gerekgesi yukarida agiklandi iizere;

1-Davacinin ilk derece mahkemesinin kararina iliskin istinaf basvurularinin 6100 sayil
HMK'nin 353/1-a.6 maddesi gereg@ince; yukarida acilanan hususlara iliskin olmak tzere
ESASTAN KABULUNE,

2-Gebze Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 17/10/2023 tarih, 2021/460 Esas 2023/939 Karar
sayili kararinin KALDIRILMASINA,

3-Dosyanin aciklanan eksikliklerin giderilmesi i¢in mahkemesine GONDERILMESINE,

4-Istinaf eden tarafindan yatirilan istinaf karar harcinin talebi halinde ve ilk derece
mahkemesi tarafindan istinaf edene iadesine,

5-Istinaf eden tarafindan istinaf basvurusu igin yapilan giderlerin, esas hiikiimle birlikte ilk
derece mahkemesi tarafindan yargilama giderleri icinde degerlendirilmesine,

6-Kararin 6100 sayili HMK'nin 359/4 maddesi uyarinca; ilk derece mahkemesi tarafindan
taraflara tebligine,

7-Istinaf incelemesi durusmasiz yapildigindan vekalet iicreti takdirine yer olmadigina,
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Iliskin; 6100 sayii HMK'nin 362/1-g maddesi geregince dosya iizerinde yapilan inceleme
sonucunda oybirligi ile KESIN olarak karar verildi.31/12/2025

Baskan ...
e-imzalidir
Uye ...
e-imzalidir
Uye ...
e-imzahdir
Katip ...
e-imzalidir

* Bu belge, 5070 sayili1 Kanun hitkiimlerine uygun olarak elektronik imza ile imzalanmigtir.*
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