Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karamn K-2025/642472
(03.01.2026)

Kaynak: Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar Dergisi Say1 65, sayfa 24-28; taraf bilgileri kaynakta anonimdir.

03/01/2026 Tarih ve K-2025/642472 Sayili Hakem Karar:
1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN BILGILER
1.1. Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep

Sigorta Tahkim Komisyonu'na iletilen uyusmazhgin konusu; Sigorta Sirketi'ne Karayollar:
Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi (TRAFIK ) ile sigortali olan XXX
motosiklet aracin 01/03/2024 tarihinde karistign trafik kazasi basvuranin yaralanmasi
nedeniyle olusan ve sigorta sirketi tarafindan karsilanmadig belirtilen stirekli is goremezlik
tazminati talebine iliskindir.

1.2 Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan basvurunun incelenmesini miiteakip, dosya
Hakemligimize tevdi edilmis ve Hakemligimizce yargilamaya baglanmistir. 6100 sayili HMK.
423. madde ile 428. madde hiitkiimleri geregince taraflarin hukuki dinlenilme haklarina dair
islemler ile taraflarin iddia, savunma ve dava konusu olay ile ilgili delillerini bildirmeleri i¢in
on inceleme islemlerinin Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan yerine getirildigi anlasilmais,
dosyada sunulan belgeler, taraflarin iddia ve savunmalar uzerinde gerekli incelemeler
yapilmistir. Uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle Sigorta Tahkim Usuli ve
Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig hiikiimleri ile Sigortaciik Kanunu m.30/23 maddesi
dikkate alinarak 6100 sayili H.M.K. 424. ve 429. Madde hitkkmi geregince yargilamanin
dosya Uuzerinden yurutiulmesine karar verilmistir. Dosya lzerinde yapilan inceleme
sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya kapsami itibariyle durusma yapilmasina gerek
olmadig1 anlasilmistir. Tahkim dosyasinda yer alan taraf beyan ve itirazlar kapsaminda
dosyada mevcut belgeler iizerinden 6100 sayilhi Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 266.
maddesi uyarinca bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmistir. Basvuru sahibi bilirkisi
ucretini yatirmis, dizenlenen bilirkisi raporu varsa beyan ve itirazlarini sunmak tzere
taraflara teblig edilmis, ara kararda belirtilen islemler tamamlanmis ve siireler ikmal
edilmistir. Bilirkisi raporunun denetime elverisli ve gerekceli oldugu anlasilmis, dosya
kapsami dikkate alinarak uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve yargilamaya son
verilmistir.

2. TARAFLARIN ILERI SURDUGU MADDIi VE HUKUKI IDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili basvuru dilekcesinde 0Ozetle; 01/03/2024 tarihinde meydana gelen
trafik kazasinda mivekkilinin yaralanarak sakat kaldigini, kazanin meydana gelmesinde
karsi aracta striici konumunda bulundugu XXX plakali ara¢ siiriclsiniin asli ve tam
kusurlu oldugunu, miivekkilinin maluliyetinin XXX Universitesi Tip Fakiiltesi XXX Tip
Merkezi Adli Tip Anabilim Dali Baskanlig:i 12/06/2025 tarihli raporunda tespit edildigini
belirterek simdilik 100,00-TL surekli is goremezlik tazminatinin sigorta sirketinden
temerriit tarihinden isleyecek avans faizi ile tahsilini talep etmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Davali sigorta sirketi vekili cevap dilekgesinde oOzetle; sigorta sirketine eksik basvuru
yapildigini, rapora itiraz ettiklerini, belirsiz alacak davasi olarak acilmasinda hukuki yararin
mevcut olmadigini, miterafik kusur indirimi yapilmasi gerektigini, basvuran vekili lehine
hitkkmedilecek vekalet iicretinin AAUT’de belirlenen vekalet iicretinin 1/5’i olmasi
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gerektigini belirterek, basvurunun reddini, masraf ve vekalet {icretinin basvuran tarafa
yikletilmesi talebinde bulunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi Genel Sartlari, Turk
Ticaret Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Turk Medeni Kanunu Genel Hukiimleri,
Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi Genel Sartlari, Turk Borc¢lar Kanunu, Sigortacilikta
Tahkime Iliskin Yonetmelik ve ilgili mevzuat hiikiimleri.

4. DEGERLENDIRME VE GEREKCE:
4.1. Degerlendirme

Davali sigorta sirketi tarafindan taraflarina eksik evrakla basvuruldugu belirtilerek
basvurunun usulden reddine karar verilmesi gerektigi belirtilmistir. Dosya muhtevasi
incelendiginde usuliine uygun bir sekilde basvuru yapildig1 anlasilmistir.

Zamanasimi Hususu Hakkinda:
Davali sigorta sirketi tarafindan zamanasimi itirazinda bulunulmustur.
Karayollar1 Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinda,

C.8. ZAMANASIMI Motorlu ara¢ kazalarindan dogan zararlarin tazminine iliskin talepler,
zarar gorenin, zarar ve tazminat ylukumlisini o6grendigi tarihten baslayarak iki yil ve
herhalde, kaza giiniinden baslayarak on yil icinde zamanasimina ugrar. Denilmek suretiyle
her turli tazminat talebi igin 2 yillik zamanasimi 6ngorulmistir. Bu durumun yaninda;

Karayollarn Trafik Kanunu’nun 109. maddesi: (1)Motorlu ara¢ kazalarindan dogan maddi
zararlarin tazminine iligkin talepler, zarar gorenin, zarari ve tazminat yukumlisunu
ogrendigi tarihten baslayarak iki yil ve herhalde, kaza giiniinden baslayarak on yil icinde
zamanasimina ugrar. (2)Dava, cezay1 gerektiren bir fiilden dogar ve ceza kanunu bu fiil igin
daha uzun bir zaman asimi suresi ongormus bulunursa, bu sire, maddi tazminat talepleri
icin de gecerlidir.

Dava, cezay1 gerektiren bir fiilden dogar veya ceza kanunun bu fiil icin daha uzun bir
zamanagsimi suresi ongormus bulunursa, bu siirenin maddi tazminat talepleri i¢cin de gecerli
olaca@ini, 5237 sayili TCK uyarinca yaralanmalarda ceza zamanagimi 8 yil, 6limlia kazalarda
ise 15 yil kabul edilmektedir.

Dosya kapsaminda Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 109/2 maddesinin uygulama alani
bulmasindan dolay1 zamanasimi siuresinin 8 yil oldugu konusunda herhangi bir goris
uyusmazhigi bulunmamaktadir. Burada degerlendirilmesi gereken asil mesele ise bu so6z
konusu 8 yillik siirenin ne zaman baslayacagi konusundadair.

Kanun lafzindan anlasilacagi lizere zamanasimi sliresi zararin ve tazminat yukiumlisiiniin
ogrenildigi tarihten itibaren baslamaktadir. S6z konusu iki sartin kiimiilatif olarak aranmasi
gerekmekte olup, birisinin eksik olmasi halinde zamanasimi siiresinin baslamadiginin
kabuli gerekmektedir

Davali sirket vekili huzurdaki davanin belirsiz alacak davasi olarak agilamayacagini ve
usulden reddini talep ve iddia etmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2017/17-1099 E. Ve 2019/460 K. Sayili kararinda;

“6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 107. maddesinde yer alan, "1-Davanin
acildig: tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin
kendisinden beklenemeyecedi veya bunun imkéansiz oldugu hallerde, alacakli, hukuki iligkiyi
ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi acgabilir.
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Seklindeki hiikiim ile belirsiz alacak davasi diizenlenmistir.

Hikumet tasarisinda yer almayan bu madde, TBMM Adalet Komisyonu tarafindan esasen
bastan miktar veya degeri tam tespit edilemeyen bir alacakla ilgili hak arama durumunda
olan kisinin, hukuk sisteminde karsilastigi glcliklerin bertaraf edilerek hak arama
ozgurligu cercevesinde miumkin oldugunca en genis sekilde korunmasinin saglanmasi
gerekgesi ile ihdas edilmis ve kanunlagmastir.

Bu Kanun hiikmiinin pratik sonucu 6zellikle tazminat davalarinda gorilecek; dava tarihinde
(hesap gucligui ya da zarar verici durumun gelismekte olmasi dolayisiyla) zararinin
miktarini tespit edemeyen davaci, davasini kiigiik bir tutarla acarak, daha sonra (zarar
tutarim1  belirlemek mumkin hale gelince), 1slah yoluna basvurmadan talebini
artirabilecektir (doktrindeki bir esere atif).

Davanin belirsiz alacak davasi tirinde acilabilmesi i¢in, davanin acildigi tarih itibariyle
uyusmazlhiga konu alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak davaci tarafca
belirlenememesi gereklidir. Miktar veya degeri belirleyememe halinin varligi i¢in davacinin
gerekli dikkat ve 0Ozeni gostermesine ragmen miktar veya degerin belirlenmesinin
kendisinden beklenilmemesi durumuna ya da objektif olarak imkansizliga dayanmasi
gerekmektedir.

Somut olay bakimindan davacinin belirsiz tazminat alacag: davasina konu ettigi; aracinda
olusan deger kaybinin varliginin ve miktarinin belirlenebilmesi, ancak yargilama sirasinda
delilerin toplanip degerlendirilmesinden yani HMK 107/2 maddesinde belirtildigi gibi
tahkikattan sonra mumkiin olabilecektir. Bir baska anlatimla hasar bedelinin miktarinin
tespiti bilirkisi incelemesini gerektirmektedir. Bu nedenle davacinin iddia ettigi zararin dava
tarihi itibariyle miktar ve degerinin tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin davacidan
beklenemeyecegi kabul edilmelidir.

Belirtilen nedenlerle, davacinin davaya konu taleplerinin belirsiz alacak davasina konu
olabilecek nitelikte oldugu ve dava tarihi itibariyle zararin miktar ve degerini tam ve kesin
olarak belirleyebilmesinin davacidan beklenemeyecegi anlasilmakla HMK'nin 107.
maddesine uygun olarak, aradaki hukuki iligkiyi ve asgari bir miktar veya degeri belirtmek
suretiyle dava acabilece@i sonucuna varilmigtir.”

Isbu nedenle huzurdaki basvuru belirsiz alacak davasi olarak acilabileceginden davali
vekilinin bu itirazi1 hakemligimizce kabul gormemis ve reddedilmistir.

Dosya muhtevasinda bulunan XXX Universitesi Tip Fakiiltesi XXX Tip Merkezi Adli Tip
Anabilim Dali Bagkanlign 12/06/2025 tarihli raporunda basvuru sahibinin maluliyet oraninin
%5 oldugu belirlenmistir.

Ara karar ile taraflarin iddia ve savunmalari karsisinda, dosya uzerinde aktuer bilirkisi
inceleme yaptirilmasina, dosyada mevcut tim evraklarin incelenmesi suretiyle XXX
Universitesi Tip Fakiiltesi XXX Tip Merkezi Adli Tip Anabilim Dali Baskanhg 12/06/2025
tarihli raporunda basvuru sahibinin maluliyet oraninin %5 oldugu rapora istinaden bakiye
surekli is goremezlik tazminati tespitinin istenmesine karar verilmistir.

2024 .E. XXX sayili baglantili dosyasinda kusur incelemesi yapilmis olmasi sebebiyle yeniden
kusur incelemesi yaptirilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

Bilirkisi raporunda 0zetle;

“Isbu Raporda, tazminat talebinin hukuken olusup olusmadigina dair her tiirlii hukuki takdir
hakki Sayin Hakeme ait olmak tizere, Davali sirket sigortali ara¢ suricusuniun %100,00
kusur oram tizerinden, XXX Universitesi Tip Fakiltesi XXX Tip Merkezi Adli Tip Anabilim

Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar Dergisi, Say1 65 Sayfa 3



Dali Bagkanligi ‘ndan 12.06.2025 tarihli heyet raporuna istinaden, %5,00 oraninda malul
oldugu dikkate alinarak XXX ’‘a limitler dahilinde 6denecek tazminat tutar 1.453.370,24 TL
olarak belirlenmistir.”

Gortus ve kanaatine varilmistir.

Bilirkisi raporunun ibraz edilmesi lizerine rapor taraflarin e-mail adreslerine teblig edilmis
ve verilen ihtaratl kesin sure icerisinde rapora karsi beyanlarini bildirmeleri istenmistir.

Basvuran vekili tarafindan beyanda bulunulmamasgtir.

Davali sigorta sirketi tarafindan sulh olunduguna iliskin beyanda bulunulsa da sulh metni
dosya muhtevasina sunulmamaistir.

4.2. Gerekgeli Karar:
Miiterafik Kusur Indirimi Yéniinden:
Davali sigorta sirketi tarafindan miiterafik kusuru indirimi yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Somut olayda basvuran kafasimi carptigini belirtmesi ve yaralanmanin yiiz bélgesinden
olmasi sebebiyle %20 muterafik kusur indirimi uygulanmasi gerekmistir.

Hikim kurmaya elverisli bilirkisi raporunda belirtildigi iizere TRH 2010 yasam tablosu, %0
teknik faiz ve progresif rant yontemine gore kusur indirimi sonrasi gecici is goremezlik
siresi de dikkate alinarak rapor tarihi itibariyla hesaplanan 1.162.696,19-TL sturekli is
goremezlik tazminatindan davali sigorta sirketinin sorumlu oldugu ve taleple bagl kalinarak
96.000,00-TL surekli is goremezlik tazminatinin tahsiline karar verilmistir.

Basvuru sahibi tazminat talebine iliskin usuline uygun sigorta sirketine 30/06/2025
tarihinde basvurmus olup, daval sigorta sirketine bildirim tarihi izleyen 8. is guni sonunda,
11/07/2025 tarihinde davali sigorta sirketinin temerriide diistiginin kabulii gerekmistir.
S6z konusu aracin ticari oldugunun ispat edilememesi sebebiyle yasal faiz isletilmesine
karar verilmistir.

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 17-2. Maddesi sigorta Tahkim Komisyonu Basvurulari igin
uygulanacak Asgari Avukathik tcretlerini dizenlemektedir. Sigortacilik Kanunu'nun
30.maddesi Tahkimle ilgili hukimleri dizenlenmektedir. Anilan maddenin 17.Fikras1 “talebi
kismen yada tamamen reddedilenler aleyhine hitkmolunacak vekalet licreti, avukathk asgari
ucret tarifesinde belirlenen vekalet iicretin beste biridir. *’ hiikmiinu haizdir.

Ayn1 maddenin uygulamalarini diizenleyen sigortacilikta tahkime iliskin yonetmeligin 16/13
maddesi “Taraflarin Avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek
mahkemelerinde gorilen isler icin hesaplanan vekalet iicretinin beste biridir.” hikminu
haizdir. Hukium ile ilgili olarak yapilan itiraz Danistay 10. Dairesinin E:2021/786 sayili
dosyasinda alinan 23/02/2022 gun ve K:2022/579 sayili karar ile ret edilmistir. T.C
YARGITAY4.Hukuk Dairesi Esas: 2021/ 18448 Karar: 2022 / 14463 Karar Tarihi: 10.11.2022
..Karar tarihinde yururlikte bulunan AAUT 17. maddesi (2) numarali fikrasina gore de
Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet ticretine hiikmederken, tarifenin ikinci kisminin ikinci
bolumiinde asliye mahkemeleri i¢gin ongoriilen tcretin altinda kalmamak kaydiyla tarifenin
ucuncu kismina gore avukatlik tucretine hiikkmeder. Tarifenin tcunci kismina gore nisbi
avukatlik iicretine hitkmedilen durumlarda da talebi kismen ya da tamamen reddedilenler
aleyhine tarifeye gore hesaplanan nisbi Ucretin beste birine hiikmedilir. Aciklanan
nedenlerle; Itiraz Hakem Heyetince davaci lehine karar verilecek vekalet iicretine iliskin
olarak Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yoénetmeligin 16. maddesinin 13. fikrasinin
uygulanmasi gerektigi goézoniine alinarak AAUT'nin 13. maddesi ve AAUT'nin 17. maddesi
geregince, davaci yararina maktu vekalet lcretinin altinda kalmamak kaydiyla; daval
yararina ise hesaplanan vekalet icretinin 1/5'i oraninda vekalet licretine karar verilmesi
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gerekirken yazili sekilde vekalet iicretine karar verilmesi dogru olmamistir. Ne var ki,
belirlenen bu yanilginin giderilmesi yeniden yargilamay: gerektirmediginden, kararin 6100
sayil HMK'nun 370/2.maddesi uyarinca duzeltilerek onanmasi uygun gorulmustur...” Karar
dogrultusunda basvuran lehine maktu ticretin altinda kalmamak kaydiyla 1/5 vekalet ticreti
ve sigorta sirketi lehine 1/5 vekalet licretine hiikmedilmistir.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1. Basvuru sahibinin talebinin KABULUNE; 96.000,00-TL siirekli is géremezlik tazminatin
11/07/2025 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali sigorta sirketinden
alinarak basvuru sahibine verilmesine,

2. Basvuru sahibi tarafindan odenmis olan 1.440,00-TL basvuru ticreti ve 2.750,00 TL
bilirkisi ucreti ve 55,00-TL tebligat gideri olmak tzere toplam 4.245,00-TL yargilama
masrafinin davali sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine,

3. Basvuran kendini vekille temsil ettirdiginden, 45.000,00-TL vekalet icretinin davali
sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikkmi geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
gun icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oy ¢oklugu ile
karar verildi.

Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar Dergisi, Say1 65 Sayfa 5



