Sigorta Tahkim Komisyonu itiraz Hakem Heyeti, 17.03.2026,
2026/THK-22659

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlari: kaynakta anonimdir.

17/03/2026 Tarihli ve 2026/IHK-22659 Sayil itiraz Hakem Heyeti
Karamn

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE INTIKALI

1.1 Uyusmazlik Konusu Olay Basvuru sahibine ait XX XXX XXX plakali arac ile sigorta sirketi
tarafindan Zorunlu Mali Mesuliyet Trafik Sigortasi ile sorumlulugu teminat altina alinan XX
XX XXX plakali aracin karistignr 16/02/2025 tarihinde meydana gelen trafik kazasi1 nedeniyle
basvuru sahibine ait aracta olusan maddi zararin tazmini istemine iliskindir.

Basvuru sahibi vekili, belirsiz alacak olarak 5,00- TL hasar onarim bedeli, 45,00-TL deger
kayb1 olmak iizere toplam 50,00-TL tazminatin temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans
faizi ile sigorta sirketinden tahsiline karar verilmesini talep etmistir. Bedel aritirnm dilekgesi
ile talebini 71.200,00TL’ye yukseltmistir.

1.2 Dosyanin Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci Komisyona yapilan bagvuru sonrasinda
gorevlendirilen Uyusmazlik Hakemi tarafindan yapilan inceleme sonrasinda verilen karara
kars1 sigorta sirketi vekili ile basvuran vekili yasal suresi iginde itirazlarini bildirmistir.
Tahkim Itiraz Yetkilisi tarafindan yapilan 6n incelemeye istinaden itiraz usul ve sartlarinin
zamaninda yerine getirildigi kanaatine varilarak olusturulan Itiraz Inceleme Raporunda
Heyet atanmasi Onerisi iizerine Komisyon tarafindan Heyetimiz gorevlendirilmis ve dosya
13/03/2026 tarihinde teslim edilmistir.

2. SIGORTA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM Bilirkisi raporuna sadece deger kayb1
tazminat1 bakimindan itibar edilerek, aracta olusan deger kaybinin 40.000,00 TL tizerinden
kabuline ve yasal faizi ile sigorta sirketinden alinarak basvurana o6denmesine karar
verilmistir. Basvuran avukati tarafindan ibraz edilmis olan onarim faturasindan aracin KDV
dahil 14.400,00 TL'ye onarildig: anlasilmakta olup davali sigorta sirketine arac iizerinde
inceleme firsat1 verilmemis olmasi ve sigorta sirketine yapilan basvuruda eksper raporu da
sunulmamis olmasi1 ve KDV dahil 14.400,00 TL tutarindaki onarim faturasi ile davali sigorta
sirketinden tazminat talebinde bulunulmus olmasi dikkate alinarak bilirkisinin takdir etmis
oldugu iscilik iicretinin gerekceden yoksun oldugu ve acikca sebepsiz zenginlesmeye neden
olacag@1 degerlendirilerek onarim bedelinin fatura ibraz edilmis olmas1 nedeniyle KDV dahil
olarak 14.400,00 TL ftzerinden kabul edilmesine, fazlaya iliskin talebin reddedilmesine
karar verilmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 327. Maddesinde “(1) Gereksiz yere davanin uzamasina
veya gider yapilmasina sebebiyet vermis olan taraf, davada lehine karar verilmis olsa bile,
karar ve ilam harci disinda kalan yargilama giderlerinin tamamini veya bir kismini 6demeye
mahkltm edilebilir” hiikmiine yer verilmistir. Davali sigorta sirketine arag¢ iizerinde
incelemede bulunma imkani taninmamasinin Tiurk Medeni Kanunu'nun 2. Maddesine
aykirihik arz ettigi degerlendirilmekte olup aymi olay ve taraflara iliskin olarak daha once
gerceklestirilen XXXX.E.XXXXXX numarali dosya kapsamindaki basvurunun sigorta
sirketine tazminat hesabina elverisli evrakla basvuruda bulunulmamasi nedeniyle
reddedildigi dikkate alinarak yargilama giderinin basvuranin lizerinde birakilmasina karar
verilmis ve neticeten

1-Basvuranin aracinda olusan 40.000,00 TL deger kaybi1 tazminatina iliskin talebinin
KABULUNE, aracin onarim bedeline iliskin talebin 14.400,00 TL iizerinden KISMEN
KABULUNE, toplam 54.400,00 TL tazminat bedelinin 14.01.2026 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile daval sigorta sirketinden tahsili ile basvurana ddenmesine, fazlaya
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iliskin 16.800,00 TL tazminat talebinin REDDINE,

2- Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 327. Maddesine istinaden basvuranin yaptig:
yargilama giderinin basvuranin uzerinde birakilmasina,

3- Basvuru vekille temsil edildiginden 5684 S. Sigortacilik Kanunu’'nun 30/17. bendi ile
AAUT uyarinca 45.000,00 TL vekalet iicretinin sigorta sirketinden tahsili ile basvuru
sahibine odenmesine,

4- Sigorta sirketi vekille temsil edildiginden 5684 S. Sigortacilik Kanunu’nun 30/17. bendi
ile AAUT.

flgili bentleri uyarinca 3.360,00 TL vekalet iicretinin basvurandan tahsili ile sigorta
sirketine odenmesine, karar verilmistir.

3. TARAFLARIN ITIRAZ NEDENLERI Karara karsi, sigorta sirketi vekili ile basvuran vekili
tarafindan itiraz yoluna basvurulmustur.

Basvuran vekilince sunulan itiraz dilekgesinde ozetle;

Basvuru sahibi, aragcta meydana gelen deger kaybi ve hasar bedelinin tazmini amaciyla
Sigorta Tahkim Komisyonu’'na baslangicta 50 TL belirsiz alacak olarak basvuruda bulunmus,
bilirkisi raporunda aracta

40.000 TL deger kaybi ve 31.200 TL hasar bedeli tespit edilmesi iizerine talebini 71.200
TL’ye artirmistir. Hakem kararinda ise dosyaya sunulan fatura gerekce gosterilerek hasar
bedelinin bir kismi1 reddedilmis ve ayrica yargilama giderleri basvuru sahibi iizerine
birakilmistir. Basvuru sahibi, davanin uzamasina veya gereksiz gider yapilmasina sebep
olmadigini, bu nedenle HMK m.327'nin uygulanmasinin hatali oldugunu ileri siirmustir.
Ayrica bilirkisi raporunda belirlenen gercek hasar bedelinin 31.200 TL olmasina ragmen
yalmizca boya isciligine iliskin fatura dikkate alinarak daha dusik bir tutara
hiitkmedilmesinin hukuka aykiri oldugunu savunmustur. Servis tarafindan kesilen faturanin
yalnizca boya isciligine iliskin oldugu, aracin serviste kalmamasi i¢cin bu 6demenin yapilmak
zorunda kalindign ve gercek zararin bilirkisi raporuyla ortistigi ifade edilmistir. Bu
nedenlerle hakem kararinin kaldirilmasi ve basvurunun islah dilekgesi dogrultusunda
tamamen kabuline, yargilama giderlerinin ise sigorta sirketi uizerine birakilmasina karar
verilmesi talep edilmistir.

Sigorta vekilince sunulan itiraz dilekcesinde ozetle;

Uyusmazlikta sigorta sirketi, hakem kararina karsi itiraz ederek basvurunun usul ve esas
yoniinden hatali oldugunu ileri siirmiistiir. Oncelikle basvuranin KTK m.99 kapsaminda
sigorta sirketine gerekli belgelerle usuliine uygun basvuru yapmadigini, bu nedenle dava
sartinin yerine getirilmedigini ve basvurunun usulden reddi gerektigini savunmustur. Ayrica
basvuranin alacak miktarini belirleyebilecek durumda olmasina ragmen belirsiz alacak veya
kismi dava agmasinin hukuki yarar tasimadigimi belirtmistir. Sigorta sirketi, bilirkisi
raporunun genel sartlara uygun hazirlanmadigini, hasar hesaplamasinda esdeger parca
kullanimi1 ve parca-is¢ilik iskontosu uygulanmasi gerektigini, ayrica fatura sunulmadig icin
KDV’nin tazminata dahil edilemeyecegini ileri sirmiistir. Bunun yaninda aracin daha 6nce
hasara ugramis olmasi halinde yeniden deger kaybi talep edilemeyecegi, deger kaybinin
genel sartlarda yer alan formiile gore hesaplanmasi gerektigi ve ekspertiz iicretinin sigorta
sirketinden talep edilemeyecegi savunulmustur. Sigorta sirketi ayrica avans faiz talebinin
yerinde olmadigini, varsa faizin yalmzca yasal faiz olabilecegini ve yargilama giderleri ile
vekalet licretinden sorumlu tutulmamas: gerektigini ifade etmistir. Sonug olarak, tim bu
gerekcelerle hakem kararinin kaldirilmasi ve basvurunun reddine karar verilmesi talep
edilmistir.
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4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER Uyusmazhigin c¢éziimiinde; 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu, 2918 sayili Karayollar Trafik Kanunu,

6102 sayili Turk Ticaret Kanunu, 6098 sayili Turk Borglar Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, 1136 sayilh Avukathk Kanunu, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi,
Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik, Karayollari Motorlu Aracglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari, Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Policesi, Yargitay
ictihatlan ve ilgili sair mevzuat dikkate alinmistir.

5. DEGERLENDIRME VE GEREKCELI KARAR

5.1. Degerlendirme 16/02/2025 guniinde meydana gelen trafik kazasinda basvuranin araci
hasarlanmis, onarim bedeli ile deger kaybi talebinin trafik sigortacisi tarafindan
karsilanmamas1 lzerine, Sigorta Tahkim Komisyonuna basvuru yapilmis, basvurunun
kismen kabuline hukmedilmesi iizerine, karara karsi taraf sigorta sirketi vekili ve basvuran
vekili itiraza basvurmuslardir.

Dosya kapsaminda yapilan degerlendirmede itirazlarin siiresinde oldugu, masraflarin
yatirildigi, basvuruyla talep edilen miktar, itiraza konu edilen miktar, olay ve basvuru
icerigine gore itiraz hakem heyetimizin is bu itiraz1 incelemek ve degerlendirmekte gorevli
ve yetkili oldugu kanaatine ulasilmistir.

Uyusmazhigin mahiyeti ve dosyanin niteligi itibariyle, Sigortacilik Kanunu 30. maddesinin
22.fikrasinin yollamasiyla 6100 Sayilhi HMK 424. ve 429. madde hikumleri ve Sigorta
Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Tebligin 7. maddesi geregince, durusma
yapilmasina gerek olmadigina, itiraz incelemesinin aleyhe bozma yasa@ina riayet edilerek
dosya uzerinden kamu dizeni ve itiraz nedenleri ile sinirlh bicimde yurutilmesine karar
verilmistir.

Sigorta Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan verilen karara karsi yapilan itirazlar, 5684
sayil1 Kanun’un 30/12 maddesinde yer alan “Itiraz talebi miinhasiran bu talepleri incelemek
uzere Komisyon tarafindan teskil edilen hakem heyetince incelenir” seklindeki dizenleme
ile ayn1 yasanin 30/15 maddesindeki “Hakemler, sadece kendilerine verilen evrak uiizerinden
karar verir” dizenlemesi gozetilerek ve yukarida 6zetlenen itiraz sebepleri ile sinirli olarak
asagidaki gerekcelerle degerlendirilmistir.

5.2. Gerekceli Karar Uyusmazlik hakemi tarafindan hiikme kismen esas alinan bilirkisi
raporunda ozetle;

Hasar Yoniinden Basvurana ait XX XXX XXX plakali aracta mevcut kaza sebebi ile sag yan
kisimlarindan aldigi darbe neticesinde hasarlandigi anlasilmaktadir. Hasar ile ilgili olarak
herhangi bir ekspertiz raporu gorilmemistir. Sbm uzerinde kayithh bir ekspertiz raporu
bulunmamaktadir. Bahse konu aracin sag yan kismindan aldigi darbe sonucunda sag on ve
arka kapi ile sag marsbiyel saci kisimlarinin hasarli durumda oldugu anlasilmistir. Bahse
konu aracin onariminin yapildigi, degisen bir yedek parcasinin olmadigi anlasilmistir. Aracin
hasarlh parcalar onarilmis olup sag 6n ve arka kapi, sag marsbiyel saci parcgalari i¢in boya
isciligi mevcuttur. Ekte bulunan onarim faturasi igerigi bilinmemekle birlikte fatura
bedelinin piyasa rayiglerini yansitmadigi anlasilmistir. Tarafimizdan aracin hasarh
fotograflar1 dikkate alinarak hasar tarihindeki iscilik bedelleri de go6zetilerek hasar
mifredat: olusturulmustur.

Kaporta isciligi (sag 6n ve arka kapi, sag marsbiyel saci onarim): 12.000,00 TL
Boya isciligi (sag 6n ve arka kapi, sag margbiyel sac1): 14.000,00 TL

Iscilik toplami: 26.000,00 TL

Onarim ve montaj iscilikleri: 26.000,00 TL

Kaynak: Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar Dergisi — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 3



Toplam: 26.000,00 TL
%20 KDV: 5.200,00 TL
Toplam hasar: 31.200,00 TL
Olarak hesaplanmistir.
DEGER KAYBI YONUNDEN;

-XX XXX XXX plakali aracin mevcut kaza sebebi ile deger kaybina ugradigi, piyasa sartlarina
gore kaza tarihindeki gercek deger kaybinin 40.000,00 TL oldugu, Goériis ve kanaatine
varilmistir.

Uyusmazlik hakemi bilirkisi raporunda da bulunan “ kaporta boya isciligi” faturas1 disinda
fatura ibraz edilmediginden bahisle talebin kismen kabuliine karar vermistir.

Hasar bedelinin ispatinda fatura olmamasi durumunda, zararin gercek miktar1 eksper
raporlari, kaza tespit tutanaklari, fotograf/video kayitlari, parca fiyat arastirmalar gibi diger
delillerle ispatlanabilir.

Fatura zorunlu bir ispat araci degildir. Davacinin sundugu fatura sadece koparta boya
isciligine iliskin olup, olusan hasarin sadece bu bolimi icin baglayiciligi bulunmakta, ancak
bu gercek zararin tazmini talebine engel olacak bir husus degildir. Ayrica basvurucunun
gereksiz basvuru yapmadigi, talebinde hakli oldugu ve neticeten tahsil hitkmii kuruldugu
gozetildiginde HMK 327. Madde kosullar1 da olusmamigstir. Bu nedenle basvurucu vekilinin
hasar tazminati ve yargilama giderleri yoniinden yaptigi basvuru yerinde gorialmiistiir.

Basvuru evraklan incelendiginde basvuran tarafin 2918 sayili KTK'nin 97. Maddesi, 5684
sayili Sigortacilik Kanununun 30/13 maddesi, ZMSS Genel Sartlar B.2.2.1 maddesi ve Genel
Sartlar Ek 6 kapsaminda gerekli bilgi ve belgelerle davali sirkete bagvurmus oldugu,
basvurucunun sigortaciya usuliine uygun olarak yaptigi miracaat tarihinden 15 giin
gecmesinin ardindan basvuru yaptigi, boylelikle 2918 Sayili Kanun'un 97.maddesindeki
dava sartinin saglanmis oldugu gorildigiinden, bu yonlerden uyusmazlik hakem kararinda
bir isabetsizlik gorilmemis, aksi yondeki sigorta sirketi vekili itirazlarinin reddi gerekmistir.

Yapis1 geregi haksiz fiil tazminatlarinda kusur incelemesi yapilmakta, hesap bilirkisisine
miuracaat edilmekte, bazen zarar gorenin 6098 sayili1 TBK’'nin 52.maddesi uyarinca katisik
kusur durumu so6z konusu olmakta ve tiim bu tahkikatlarin sonunda zarar miktar
belirginlesmektedir. Bu durumda basvurudan Once zarara iliskin bir tespit yapilsa rapor
temin edilse dahi zarar goren yine de zararinin miktarini tam kesin bilememektedir. O halde
bu tir davalarda talebin 6100 sayili HMK’'nin 107.maddesi uyarinca “belirsiz alacak davas1”
biciminde ileri strebilmesine imkan taninmalidir. Zaten Yargitay ictihatlar1 da agirlikh
olarak bu minval tzeredir. Bu durumda UH tarafindan uyusmazhiin esastan tetkik
edilmesinde bir usulsizlik gorilmemistir.

Zarar, KDV dahil 6denmelidir. Sigortaci, policeden kaynaklanan tazmin borcunu yerine
getirirken gercek zarar1 6demekle yukiimli olarak, aracin onarimi yapilsin ya da yapilmasin,
onarima dair fatura olsun ya da olmasin hasar bedeli iizerinden hesaplanan katma deger
vergisini de 3065 Sayih KDV Kanunu uyarinca zarar gorene odemek zorundadir. Nitekim
T.C. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 15.02.2001 Tarih 2000/XXXXX Esas ve 2001/XXXX
Karar ve yine 11. Hukuk Dairesinin 22.05.2006 Tarih 2005/XXXX Esas ve 2006/XXXX Sayili
kararlar da bu yondedir. Verilen Yargitay Kararlarinda “Sigorta Sirketi, sigortalinin gercek
zararinl gidermekle ylukiimli oldugundan, hasar bedeli nedeniyle davacinin 3065 Sayili
Katma Deger Vergisi Kanunu geregince 6denmesi gereken KDV’nin de Sigortaliya 6denmesi
gerektigini, Sigortali muhasebe teknigi bakimindan gercekte avantajli durumda olmus olsa
dahi Sigorta Sirketinin gercek zarari 6demekle yiikiimli oldugunu ve bu noktada bir hak
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iddia edemeyecegi”seklinde karar vermistir.

Bilirkisi raporunda; aracin 6nceki hasarlarinin degerlendirmesi yapilmis, kaza tarihindeki
hasarsiz rayi¢c degeri ile kaza sonrasi onarimh hali ile rayic degerinin kiyaslanmasi
bakimindan 6rnek teskil edebilecek ilanlar ile ikinci el ara¢ alim satimi yapan yerlerden fiyat
arastirmasi yapilmis, aracin marka ve modeli, yili, kilometresi, kullanim durumu vb etkenler
dikkate alinmistir.

Kural olarak aracta meydana gelen "deger kaybi" (istikrar kazanan yerlesik Yargitay
uygulamalarina gore); aracin serbest piyasa kosullarina gore kaza tarihi itibariyle onceki
kazalar arastirilarak niteligi ve etkisi goz oniine alinarak, tartisilarak hasarsiz haldeki ikinci
el rayic¢ degeri ile aracin yasi, modeli, 0zellikleri, hasar miktar1 ve hasarli kisimlarin 6zelligi
dikkate alinarak kazadan sonraki tamir edilmis halinin rayi¢ degeri tespit edilip bu iki
miktar arasindaki azalmadan ibarettir. Daha somut bir ifade ile aracin kaza tarihindeki
hasar goérmemis piyasa degeri ile onarilmis héaldeki piyasa degeri arasindaki fark deger
kaybidir.

Deger kaybina iliskin hesaplamalar yapilir iken Genel Sartlarda ongorilen formillerden
yararlanilacak olmakla birlikte isbu formiller dogrudan hesaplamaya esas alinmaz. Nitekim
14.02.2023 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Anayasa Mahkemesi'nin 2021/82 E.,
2022/167 K., 29/12/2022 tarihli iptal karari geregi Genel Sartlar ve ekinde yer alan
hesaplama yontemlerinin dayanak maddesi iptal edildiginden, bu yontemlerin kullanilmasi
da mimkiin olmamaktadir.

Onarilan aracin degeri, onarim ne kadar iyi yapilmis olursa olsun, onarim oncesi rayic
degerinden diisiik olacaktir. Yine belirtelim ki ge¢miste ayni bolgeden ayni mahiyette
hasara ugrayan aracta deger kaybi olusmayacaktir. Yargitay’'in yerlesmis ictihatlarinda da
acikca kaza sonrasi aracin rayi¢ degerindeki diisme yani deger kaybi, poligce limitleri
gozetilerek Karayollarni Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi dahilinde ve
gercek zarar ifadesiyle degerlendirilmektedir. Karayollar1 Trafik Kanununun 90.
maddesinde de zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsamindaki tazminatlarin bu Kanunda
ongoriilen usul ve esaslara tabi oldugu, deger kaybi tazminatinin; aracin piyasa degeri,
kullanilmishk dizeyi, hasara ugrayan parcalari ile hasar tutar1 dikkate alinarak
hesaplanacag belirtilmektedir.

Dosya kapsaminda uyusmazlik asamasinda alinan bilirkisi raporunda, onceki hasarlar da
degerlendirilerek bilirkisi tarafindan yapilan hesaplamanin yontemi; yukarida gerekgesi
aciklandigi tizere hukuka uygun olup, rapor hikim kurmaya ve denetime elverisli
oldugundan daval sigorta sirketi vekilinin deger kaybi hesabinda kullanilan yontemin ve
deger kaybimin miktar itibariyle tespitinin hatali olduguna iliskin itirazinin reddi
gerekmistir.

Son olarak basvurucu yararina maktu icreti vekaletin altinda kalmayacak sekilde ve asil
alacagi da gecmemek lizere {icreti vekalet tayininde bir isabetsizlik bulunmamaktadir.

Her ne kadar sigorta sirketi vekili somut olay 6zelinde avans faizine hitkmedilemeyecegini
itiraz olarak ileri siirmus ise de; UH yasal faize hikmetmis olup, bu yondeki itirazin dosya
ile uyumlu olmadigi gorilmektedir.

Yukarida acgiklanan gerekceler ile sigorta sirketi vekilinin ayrintili incelenen tum itiraz
sebeplerinin reddine; basvuru sahibi vekilinin ise itirazinin kabuli ile UH kararin
kaldirilmasina ve esasa iliskin asagidaki sekilde yeniden hiikiim kurulmasina karar vermek
gerekmistir.

6. SONUG:
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Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekcelere gore;
6.1. Sigorta Sirketi vekilinin tiim itirazlarinin REDDINE

6.2. Basvurucu vekilinin itirazinin kabuline; Uyusmazlhik Hakeminin 21/02/2026 -
KXXX/XXXXX tarih ve sayil kararina yaptig itirazin KABULUNE ; KARARIN

KALDIRILMASINA

6.3. Basvuranin aracinda olusan 40.000,00 TL deger kaybi tazminati ve aracin onarim
bedeline iliskin

31.200 TL olmak tuzere toplam 71.200,00 TL tazminat bedelinin 14.01.2026 tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile sigorta sirketinden tahsili ile basvurana cdenmesine

6.4. Basvurucunun yaptigi Uyusmazlik asamasi yargilama giderleri olan 595,00 TL, bilirkisi
ucreti gideri 3.600 TL, ek basvuru/ 1slah gideri 1.040,00 TL, itiraz basvuru gideri 1.635,00
TL olmak uzere toplam 6.870,00 TL tahkim yargilama giderinin sigorta sirketinden tahsili ile
basvurana odenmesine

6.5. Basvurucu kendini vekille temsil ettirmis olmakla tarife ve yonetmelik nazara alinarak
45.000 ,00 TL tucreti vekaletin sigorta sirketinden tahsili ile bagvurana 6édenmesine

6.6. Dosya uizerinde yapilan inceleme sonucunda, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’'nun 30/12.
maddesi uyarinca, kesin olmak tizere ve oy birligi ile karar verilmistir.
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