Sigorta Tahkim Komisyonu Itiraz Hakem Heyeti, 28.03.2026 tarihli
ve 2026/IHK-26252 sayili1 karar

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlari: kaynakta anonimdir.

28/03/2026 Tarihli ve 2026/iHK-26252 Sayili itiraz Hakem Heyeti
Karamn

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE INTIKALI

1.1. Uyusmazlik Konusu Olay Uyusmazlik konusu olay, basvuru sahibine ait arac ile davah
sigorta sirketine Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi ile sigortali aracin karistig: trafik
kazasidir.

1.2. Dosyanin Itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci Hakem Kararina karsi Komisyona
yapilan itiraz basvurusu itiraz yetkilisi tarafindan incelenmis olup; itiraz basvurusunun yasal
stiresi icinde ve usuliine uygun oldugu tespit edilmis oldugu anlasilmakla, itiraza konu dosya
5684 sayili Kanununun 30.maddesinin 12.fikrasi geregince esastan incelenmek ve karara
baglanmak iizere itiraz Hakem Heyetimize intikal ettirilmistir.

2. SIGORTA HAKEMI VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM Uyusmazlik Hakemi
tarafindan; Basvuru sahibinin basvurusunun, hasardan kaynakli 71.660,97 TL ve deger
kaybindan miitevellit 18.000,00 TL olmak iizere KABULU ile TOPLAM 89.660,97 TL
Tazminatin 31/10/2025 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davali sigorta
sirketinden tahsili ile basvurana ODENMESINE, Basvuran tarafindan yapilan 455,00 TL
basvuru ticreti ve tebligat gideri, 944,91 TL 1slah tcreti ile 4.500,00 TL bilirkisi ticreti olmak
uzere toplam 5.899,91 TL Yargilama Giderinin davali sigorta sirketinden tahsili ile
basvurana ODENMESINE, Basvuran kendisini bir vekil ile temsil ettirdiginden, Sigortacilik
Kanununun 30/17. maddesi, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16/13. maddesi ve
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca tespit ve takdir edilen 45.000,00 TL Vekalet
Ucretinin daval sigorta sirketinden tahsili ile bagvurana ODENMESINE, karar verilmistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI Davali vekili itiraz
dilekgesinde Ozetle;

1. TRAMER kaydinda sigortali ara¢ sturiicisinin kusursuz olarak mutabakat altina alindidy,
bu nedenle muvekkil sirketin sorumlulugunun bulunmadifi ve basvurunun reddi gerektigi,
Adli Tip Trafik Ihtisas Dairesi’'nden rapor alinmasi gerektigi,

2. Yedek parca ve iscilik bedelleri yoninden mivekkil sirketin sorumlulugunun genel
sartlara gore belirlenecek hasar miktarindan iskonto uygulanmak suretiyle sinirli oldugu,
sigorta sirketlerinin toplu ve buylk tutarli alimlardan kaynaklanan indirim ve alternatif
onarim imkanlarina sahip oldugu, bu nedenle hesaplamada anlasmali onarim
merkezlerindeki bedeller ile esdeger veya Omrini tamamlamis araclar mevzuati
kapsamindaki araclardan elde edilen orijinal ve muadil parcalarin dikkate alinmasi, orijinal
parca bedeli uzerinden sorumluluk yuklenmemesi ve yedek parca ile iscilik Ucretlerinde
iskonto uygulanmasi gerektigi,

3. Mivekkil sirketge faturali tim giderlerin KDV dahil 6dendigi, buna karsilik basvuran
tarafca faturasi ibraz edilmeyen bakiye hasara iliskin KDV talebinin haksiz oldugu, KDV’nin
ancak hizmetin fatura ile ispati1 ve yansitma faturasi diizenlenmesi halinde s6z konusu
olabilecegi, dosyada bu nitelikte belge bulunmadigindan KDV talebinin reddi gerektigi,
itirazlarini ileri sirmustur.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER Uyusmazhigin ¢éziimiinde; 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu, 2918 sayili1 Karayollar Trafik Kanunu, 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu,
6098 sayili Turk Borc¢lar Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar
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Trafik Yonetmeligi, Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik,

Karayollar1 Motorlu Aracglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlari, Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigorta Policesi, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi, Yargitay ictihatlan ve ilgili sair
mevzuat dikkate alinmistir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

5.1. Degerlendirme Basvuru sahibi vekili 6zetle, miuvekkili adina kayithh olan XX XX XXXX
plaka sayili arag ile Karayollar1 Trafik Kanunu uyarinca suricisu kusurlu ve davali sigorta
sirketine Zorunlu Mali Mesuliyet Sigorta policesi ile sigortali olan XX XXX XXX plaka sayili
aracin 11/10/2025 tarihinde karnstig1 trafik kazasi sonucunda miivekkilinin aracinda
hasardan kaynakli zarar ve deger kaybi zarari olustugunu, daval sigorta sirketine miracaat
etmelerine ragmen gerekli ve yeterli 6demenin yapilmadigin1 beyan ederek, fazlaya iliskin
talep ve haklarn sakli kalmak kaydiyla simdilik s6z konusu aracta meydana gelen hasardan
kaynakli 50,00 TL ile deger kaybindan kaynakli 50,00 TL tazminatin temerriit tarihinden
itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davali sigorta sirketinden tahsiline, yapilan
yargilama giderleri ile vekalet iicretinin daval tarafa yiikletilmesine karar verilmesini talep
etmis, basvuru sahibi vekili basvurusuna delil olarak; basvuru belgeleri ve eklerini
vekaletname ile birlikte ibraz etmistir. Davali sigorta sirketi vekili ozetle, ilgili kazada
basvuran taraf %100 kusurlu olup sigortalinin kusurunun bulunmadigini, basvuran tarafin
aracinda eski hasar kaydindan dolay1 deger kaybi olusmadigini, basvuru sahibinin belirsiz
alacak talepli basvuru yapmasinda hukuki menfaatinin bulunmadigini, mivekkili sirketin
sorumlulugunun sigortalisinin kusuru ve police teminat tutar ile sinirli oldugunu, basvuru
sahibi tarafindan dosyaya onarim- yedek parca faturast sunulmamis olup KDV
sorumlulugunun bulunmadigini, parca ve iscilik fiyatlar: tizerinden iskonto uygulanmasi icap
ettigini, hasar taleplerinde ZMMS Genel Sartlarina gore hesaplamanin yapilmas1 icap
ettigini, Genel Sartlara gore hasar goren parcanin onarimi mimkin degilse veya esdeger
parca veya yeniden kullanilabilir parca ile degisimine imkéan yok ise orijinali ile degisiminin
yapilacagini, basvurunun kabulii halinde dahi Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmeligin
16. maddesi uyarinca hitkmolunacak vekalet iicretinin A.A.U.T.'de belirlenen vekéalet
iicretinin 1/5'i oraninda olmasi gerektigini beyan ederek basvurunun reddine ve yargilama
giderleri ile vekalet licretinin basvuran tarafa yiikletilmesine karar verilmesini talep etmis,
davali sigorta sirketi vekili cevap dilekgesi ekinde vekaletname ve ekli diger belgeleri ibraz
etmistir. Uyusmazlik Hakemi tarafindan, basvuru sahibinin talebine iliskin kabul karar
verilmig, karara davali vekilince itiraz edilmistir. 5684 sayili Kanun Madde 30/12 geregi,
Heyetimizce yapilacak degerlendirmeler, itiraz basvurusunda ileri siriilen itiraz konular ve
re’sen dikkate alinacak hususlarla sinirh olarak yapilacaktir.

5.2. Gerekgeli Karar

1. TRAMER kaydinda sigortali ara¢ striiciisiiniin kusursuz olarak mutabakat altina alindidy,
bu nedenle mivekkil sirketin sorumlulugunun bulunmadig: ve basvurunun reddi gerektigi,
Adli Tip Trafik Ihtisas Dairesi'nden rapor alinmasi gerektigi itirazi: Kazaya karisan taraf
surucilerin kusur oranlari, Uyusmazlik Hakem Heyetince gorevlendirilen bilirkisi
tarafindan belirlenmis olup rapor, gerekceli, denetime acik ve hikiim kurmaya elverisli
bulunarak isbu itirazin da reddine karar verilmistir.

2. Yedek parca ve iscilik bedelleri yoniinden miivekkil sirketin sorumlulugunun genel
sartlara gore belirlenecek hasar miktarindan iskonto uygulanmak suretiyle sinirli oldugu,
sigorta sirketlerinin toplu ve buyuk tutarli alimlardan kaynaklanan indirim ve alternatif
onarim imkanlarina sahip oldugu, bu nedenle hesaplamada anlasmali onarim
merkezlerindeki bedeller ile esdeger veya oOmruni tamamlamis araglar mevzuati
kapsamindaki araclardan elde edilen orijinal ve muadil parcalarin dikkate alinmasi, orijinal
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parca bedeli tzerinden sorumluluk yiuklenmemesi ve yedek parca ile iscilik licretlerinde
iskonto uygulanmas: gerektigi itirazi:

“«

Uyusmazlik Hakemince alinan Bilirkisi Raporunda 6zetle; “... Iskontolu (%10) orijinal parca
bedelleri, muadil parca bedelleri ve iscilik tcretleri birlikte olmak uzere toplam hasar
bedelinin KDV hari¢ 99.529,14 TL (KDV dahil 119.434,97 TL) olacagi, sigortalinin kusur
orani (%60) tenzilinde bakiye hasar tutarinin KDV hari¢ 59.717,48 TL (KDV dahil 71.660,98
TL) olaca@i, ... Sigorta sirketi tarafindan deger kaybi tazminat1 ile ilgili odemesi
bulunmadigi anlasilmistir. Vasita lizerinde yapilan islemler vasitayr ayni marka modelde
ikinci el serbest piyasada emsal vasitalar karsisinda kusurlu duruma disiurdiginden satis
bedelinde azalmaya sebep olmustur. Vasitanin rayi¢ bedel hasar Oncesi ve hasar sonrasi
degerlerin yetkili servis ve galericiler tarafindan ge¢mise doniik rakamsal degerlendirme
yapilamayacagi yapmis oldugum goriusmeler ve istisareler sonucu ogrenilmistir. Arac rayic
ve deger kaybi tespiti piyasanin nabzinin tutuldugu, alic1 ve saticilarin arz ve taleplerini
yansittigi internet sitesi lizerinden yapmis oldugum arastirma ve calismalarim neticesi
belirlenmistir. Yapilan arastirmalarim vasitanin kaza sirasindaki km bilgileri, kullanim sekli,
aracin piyasada tercih onceligi gibi 6zellikleri ve islem goren parcalar/parcalarin nitelikleri
ile eski hasarlan gozetilerek gerceklestirilmistir. Yapmis oldugum arastirmalar sonucu
vasitanin hasar tarihi itibar1 ile onarim sonrasinda olusabilecek deger kaybi bedelinin
30.000,00 TL oldugu tespit edilmistir. Sigortalinin kusur oran tenzilinde bakiye deger kayb1
bedelinin 18.000,00 TL olacag:t ...” tespit ve aciklamalar1 yapilmigstir. Anayasa
Mahkemesinin 09.10.2020 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 2019/40 Esas 2020/40 Karar
sayil1 kararinda; Karayollar Trafik Kanunu’'nun 90.madde birinci cimlesinin “... ve bu kanun
cercevesinde hazirlanan genel sartlarda ongoriillen usul ve esaslara tabidir...” ve ikinci
cumlesinde yer alan “...ve genel sartlarda...” ibarelerinin iptaline karar verilmistir. Bilirkisi
rapor tarihi itibariyle s6z konusu iptal karar yurirliige girmis olup, bu bakimdan Borglar
Kanuna ve gercgek zarar ilkesine uygun oldugu sonucuna varilarak, bilirkisi hesaplamasinda
yapllan tespitin hikme esas alinmasinda isabetsizlik gorulmemistir. Hikme esas alinan
bilirkisi raporunun detayli, gerekceli, denetime acik ve hiikkim kurmaya elverisli oldugu
gorilerek isbu itirazin da reddine karar verilmistir.

3. Miivekkil sirketge faturali tiim giderlerin KDV dahil 6édendigi, buna karsilik basvuran
tarafca faturasi ibraz edilmeyen bakiye hasara iliskin KDV talebinin haksiz oldugu, KDV’nin
ancak hizmetin fatura ile ispati ve yansitma faturasi diizenlenmesi halinde so6z konusu
olabilecegi, dosyada bu nitelikte belge bulunmadigindan KDV talebinin reddi gerektigi
itiraz1: KDV’ye iligkin olarak ilgili Yargitay 17.Hukuk Dairesi’'nin 2016/XXXXX Esas,
2017/XXXX Karar sayili kararinda; “...Dava, trafik kazasindan kaynaklanan maddi tazminat
istemine iliskindir. Davali ... sirketi, ...'nun 85. maddesinde diizenlenen arag¢ isleteninin
hukuki sorumlulugunu istlenmistir. Sigortali aracin, 3.kisiye verdigi maddi zarari police
limiti ile simirli olmak iizere karsilamakla yikimlidir. ... sirketi 3.kisinin ugradigi gercek
zarardan sorumludur. Sigortaci, ... sozlesmesinden kaynaklanan tazmin borcunu yerine
getirirken gercek zarar1 6demekle yukiimli olarak, aracin onarimi yapilsin ya da yapilmasin,
onarima iliskin fatura olsun ya da olmasin hasar bedeli izerinden hesaplanan katma deger
vergisini de (3065 sayili KDV Kanunu uyarinca) zarar gorene odemek zorundadir...”. Bu
itibarla, basvuru sahibi yararina hitkmedilecek tazminat miktarina, bu miktar tizerinden
hesap edilecek KDV’'nin de eklenmesi gerekeceginden bu husustaki itiraz da uygun
gorulmemistir.

6. SONUCQC Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;
1- Davali vekilinin itirazinin reddine,

2- Davali tarafca yatirillan itiraz ve tebligat ucretinin kendisi Uzerinde birakilmasina,
Uyusmazhgin miktari itibariyla 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’'nun 30/12. maddesi uyarinca
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kesin olmak lizere, oybirligi ile karar verildi.
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