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Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlari: kaynakta anonimdir.

19/01/2026 Tarih ve K-2026/39528 Sayilh Hakem Kararn
1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN BILGILER

1.1. Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep

Yargilamaya konu somut olay, 06.02.2023 tarihinde Kahramanmaras merkezli meydana
gelen deprem neticesinde basvuru sahibine ait gayrimenkuliin hasara ugramasidir.

Uyusmazhigin konusu ise isbu deprem neticesinde basvuru sahibine ait gayrimenkuliin
hasara ugramasi ile olusan maddi zararin, DASK teminat limitinin Gizerinde kalan kismin,
davali sigorta sirketi tarafindan diizenlenen "XXX KONUT" SIGORTA POLICESI teminati
kapsaminda tazmin edilmesi talebidir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Dosya hakem heyetimizce teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya icerigi tizerinde
yapilan tetkik sonucunda uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma
yapilmasina gerek olmadig: degerlendirilmistir.

Dosyadaki ihtilafin ¢oziimi teknik bilgi gerektirdiginden, ara karar ile bilirkisi incelemesi
yaptirilmasina karar verilmis, sistem tuzerinden atanan bilirkisi heyeti tarafindan
hazirlanmig bilirkisi raporu dos yaya kazandirilmis, rapor taraflara teblig edilmis ve verilen
ihtarath kesin stre icerisinde raporlara karsi beyan/itirazlarini bildirmeleri istenmigtir.

Hakem heyetimizce yapilan incelemede, dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler ile bagh
kalinarak, ilgili mevzuat ¢gercevesinde uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve yargilamaya
son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI IDDIALAR 2.1. Basvuru Sahibinin
Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili, basvuru dilekgesinde Ozetle; 06.02.2023 tarihinde Kahramanmaras
merkezli meydana gelen deprem neticesinde miuvekkiline ait tapuda XXX adresli
tasinmazinin tam hasara ugradigini, miavekkilinin ugramis oldugu isbu zararin tazmini adina
davali sigorta sirketinin, DASK teminatinin tizerinde kalan kisim i¢in sorumlu oldugunu, isbu
islemler icin yargilama oncesi daval sigorta sirketine yazili olarak basvuruda bulunduklarini
ancak zararinin giderilmedigini beyanla, basvuru dilekgesinde belirtmis oldugu zarar
kalemlerinin davali sigorta sirketinden tahsilini, talep etmistir. Basvuru sahibi vekili, Sigorta
Tahkim Komisyonu’'na basvuru evraklarini, sigorta sirketine basvuru evraklarini,
yargilamaya konu zarara iliskin belgeleri sunmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Davali sigorta sirketi vekilinin dosyamiza sunmus oldugu cevap dilekgesinde ozetle policeyi
teyit ederek, evde meydana gelen zararin DASK kapsaminda oldugu i¢in yargilamaya konu
edilen police teminat1 kapsaminda olmadigi, bu nedenlerle basvurunun usulden ve esastan
reddine karar verilmesini talep etmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, 6098 sayili Tirk Borclar Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmelik, 6305 sayili Afet Sigortalarn1 Kanunu, ZDS Genel Sartlari, ZDS tarife ve
talimatnameleri, 25 Kasim 2022 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan Zorunlu Deprem
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Sigortas1 Tarife ve Talimat Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Iliskin Teblig Sigorta
Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye iliskin Yonetmelik, Avukathk Kanunu, Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi ile diger mevzuat hiikiimleri.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1. Degerlendirme

Huzurdaki basvuru, 06.02.2023 tarihinde Kahramanmaras merkezli meydana gelen deprem
neticesinde, davali sigorta sirketi tarafindan “XXX KONUT" SIGORTA POLICESI isimli
ihtiyari deprem sigortasi tanzim edilen basvuru sahibine ait evin hasara ugramasina bagh
zararlarin davali sigorta sirketinden tahsili talebine iliskindir.

Taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmis ve yargilamada
esasa gecilmigtir.

Huzurdaki yargilamada, taraflar arasi ihtilafin, meydana gelen zararin, yargilamaya konu
edilen police teminati kapsaminda olup olmadigi, teminat kapsaminda ise zararin ne kadar
oldugu hususlarinda toplandig: gorilmustir.

Basvuru sahibi tarafindan, s6z konusu zararin tazmini adina Sigorta Tahkim Komisyonu’'nun
XXX sayili bagvurusu tizerinden DASK aleyhine; DASK teminat limitinin iizerinde kalan kisim
icin ise huzurdaki basvuru ile davali sigorta sirketine karsi husumet yoneltilmistir. Hakem
heyetimizce alinan karar cercevesinde, DASK aleyhine yoneltilen basvurunun, huzurdaki
basvurunun sonucunu etkileyeceginden bahisle, isbu dosya hakem heyetimizce bekletici
mesele yapilmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu’nun XXX sayili basvurusu iizerinden itiraz Hakem Heyetince
tesis edilen 20/10/2025 - 2025/IHK-XXX sayili karar ile 13.12.2024 tarihli yikim tutanag ile
binanin yikildign, polige limitinin 241.280,00 TL oldugu, %2 muafiyetin 4.825,60 TL oldugu,
daval1 sigorta kurulusu tarafindan 05.05.2023 tarihinde 103.225,70 TL odeme ve
24.10.2023 tarihinde 17.414,30 TL 60deme olmak iuzere toplam 120.640,00 TL odemenin
yapildigi, tasinmazin police limitinden %2 muafiyet dustldiginde davali sigorta
kurulusunun sorumluluk limitinin 236.454,40 TL oldugu, yapilan 6deme distldiginde
bakiye sorumlulugunun 115.814,40 TL oldugu sonucuna varilmis ve bu tutar iizerinden
basvuru kesin olarak kabul edilmistir.

Isbu kesin karar sonrasi, dosyamizdan sistem iizerinden atanan Yangin Dogal Afetler ve
Mihendislik alanindan uzman bilirkisi heyeti tarafindan bilirkisi raporu dizenlenmistir.
Tanzim edilen raporda ozetle,

« Zorunlu Deprem Sigortasi Genel Sartlar1 Madde C.3 ve XXX Iste Konut policesinde
belirtilen Yangin Sigortasi Deprem ve Yanardag Piiskiirmesi Teminati Ihtiyari Ek Bina
Teminati Klozu - (6305 Sayili Kanuna Tabi Sivil Rizikolar) klozlar1 gereg@i; Hasarin XXX
Sigorta Sirketinin 22/10/2022- 22/10/2023 vadeli ve XXX numaral ‘XXX KONUT SIGORTA
POLIGESI teminat kapsaminda bulundugu, XXX Sigorta Sirketinin XXX numarali policeden
toplam teminat: her ne kadar 819.297,31 TL olsa da ZDS poligesi geregi DASK’nun binanin
yeniden yapim bedeli olan (gercek zarar) 1.016.000,00 TL‘den sorumlu oldugu bedel olan
241.280,00 TL tenzil edildiginde bakiye 774.720,00 TL'den XXX Sigorta Sirketinin sorumlu
oldugu hususlar tespit edilmistir.

Hakem heyetimizce alinan ara karar uyarinca, bilirkisi raporu taraflarin e-posta hesaplarina
teblig edilmistir. Teblig islemi akabinde;

* Basvuru sahibi vekili, 05.01.2026 tarihinde dosyamiza sunmus oldugu dilekge ile rapora
karsi itiraz etmistir.
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 Davali sigorta sirketi vekili kendilerine verilen kesin sire zarfinda rapora karsi
itiraz/beyan dilekc¢esi sunulmamastir.

Hakem heyetimizce yapilan incelemede yasal mevzuata uygun, denetime ve hitkim kurmaya
elverisli bulunan bilirkisi raporuna istirak edilmis, davali sigorta sirketi vekilinin cevap
dilekgesinde belirtmis oldugu itirazlar: reddedilmis, dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler ile
baghh kalinarak ilgili mevzuat cercevesinde uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve
yargilamaya son verilmistir.

4.2. Gerekgeli Karar
Hakem heyetimizce asil alacaga yonelik taleplere iliskin degerlendirme sonrasi;

06.02.2023 tarihinde Kahramanmaras merkezli meydana gelen deprem neticesinde basvuru
sahibine ait konutun zarar gormesi neticesinde ugranilan zararin tazmini adina, ihtiyari
deprem sigortacisina karsi huzurdaki basvuru ikame edilmistir. Vaka tarihi itibariyle soz
konusu konutun zorunlu deprem sigorta poligesi bulunmamakta olup, ihtiyari deprem
sigortas1 bulunmaktadair.

DASK tarafindan Zorunlu Deprem Sigortasi kapsaminda verilen azami teminat tutar
meskenin degerini asiyorsa; istege bagh olarak, asan kisim icin Ozel Deprem Sigortasi
yapilabilmektedir. “Ozel (lhtiyari) Deprem Sigortasi Teminatina Uygulanacak Tarife ve
Talimatlar” ile usul ve esaslar dizenlenmektedir. Bu kapsamda yapilan Ozel (ihtiyari)
Deprem Sigortas:1 policesinde belirlenen azami teminat limitinden DASK tarafindan
hesaplanan Zorunlu Deprem Sigortas1 6demesi mahsup edilerek hesaplama yapilmaktadir.

Bu baglamda, basvuru sahibine ait konutta deprem nedeniyle meydana gelen hasarin,
oncelikle teminat limitleri cercevesinde DASK tarafindan, artan kismin Ozel (Ihtiyari)
Deprem Sigortacisi tarafindan karsilanmasi gerekmektedir. Somut olayda da oncelikle zarar
tespit edilmeli, bu tutardan zorunlu deprem sigortasi bulunmadigi icin DASK’'in sorumlu
olmas1 gerekli teminat limiti tenkis edilmeli ve bakiye zarar cikar ise Ozel (ihtiyari) Deprem
Sigortacisi olarak daval sigorta sirketinin sorumluluguna gidilmelidir.

Tium bu nedenlerle basvuru sahibine ait gayrimenkulde, s6z konusu deprem nedeni ile
meydana gelen hasara bagli maddi zararin tazmini hususunda davali sigorta sirketinin,
DASK kurumunun sorumlulugunu asan kisim igin ve police teminat limiti ile sinirli olarak
sorumlu olduguna, bu baglamda dosyamizdan alinan bilirkisi raporunda tespit edilen
tutarlar dogrultusunda, basvuru sahibinin taleplerinin kabuli ile 692.336,00 TL'nin davah
sigorta sirketinden alinip basvuru sahibine verilmesine karar verilmistir. Hakem
heyetimizce faize yonelik taleplere iliskin degerlendirme sonrasi;

Dosyaya sunulu evraklarin incelenmesinden, basvuru sahibinin s6z konusu zararin tazmini
adina 03.02.2025 tarihinde davali sigorta sirketine basvuruda bulundugu, bu nedenle daval
sigorta sirketinin 21.03.2025 tarihinde temerride dustigu tespit edilmistir. Asil alacagin
niteligi geregi asil alaca temerrit tarihinden itibaren yasal faiz isletilmesine karar
verilmistir.

Hakem heyetimizce yargilama giderlerine yonelik taleplere iliskin degerlendirme sonrasi;

Basvuru sahibi tarafindan yargilama safhasinda sarf edilen yargilama giderlerinin, asil
alacaga iliskin taleplerin kabuliine bagh olarak, daval sigorta sirketinden alinip basvuru
sahibine verilmesine karar verilmistir.

Hakem heyetimizce ilam vekalet icretine yonelik taleplere iliskin degerlendirme sonrasi;

Yargitay’'in Sigorta Tahkim Komisyonu oniinde goriulmekte olan uyusmazliklarda her iki
taraf i¢in maktu tutarin altina inilmemek kaydiyla 1/5 vekalet ucretine hukmedilmesi
yolunda verdigi kararlarin artik tuimiyle istikrar kazanmis oldugu hususu,
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hakemlerin/hakem heyetlerinin Yargitay bozma kararlarina kars: direnme hakki
bulunmadig: hususu ve nihayet temyiz kanun yoluna tabi kararlarin Yargitay denetiminden
gecmis nihai hali ile temyiz yolu acik olmayan kararlar arasinda uygulama birligi
bulunmasinin hukuk gtvenliginin temini bakimindan zorunlu nitelikte gorilmesi hususlari
birlikte degerlendirildiginde, vekalet iicretinin maktu tutarin altina inilmemek kaydiyla 1/5
vekalet lcreti tayin edilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1- Basvuru sahibinin talebinin kabuli ile 692.336,00 TL'nin, 21.03.2025 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiz ile birlikte davali sigorta sirketinden alinip, basvuru sahibine
verilmesine,

2- Basvuru sahibi tarafindan sarf edilen 10.385,04 TL basvuru icreti, 5.500,00 TL bilirkisi
ucreti ve 55,00 TL tebligat gideri olmak iizere toplam 15.940,04 TL yargilama giderinin,
davali sigorta sirketinden alinip, basvuru sahibine verilmesine;

3- Basvuru sahibi, vekil ile temsil edildiginden kabul edilen tutar iizerinden AAUT uyarinca
hesaplanan 45.000,00 TL ilam vekalet iicretinin, daval sigorta sirketinden alinip basvuru
sahibine verilmesine,

Sigortacilik Kanunu Md.30/12 hitkkmi geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin
icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu acik olmak tlizere oy birligi ile karar
verilmistir.
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