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08.11.2025 Tarih ve K-2025/554100 Sayili Hakem Karar
1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN BILGILER

1.1. Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep Basvuran vekili tarafindan Sigorta Tahkim
Komisyonuna yapilan basvurunun; sigorta kurulusu tarafindan Karayollar1 Motorlu Araclar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi (ZMSS) poligesi ile teminat saglanmis olan XXX plakal
arag ile 18/02/2021 tarihinde yaya olan basvurana ¢arpmasi sonucu basvuranin yaralandigi
ve sakat kaldig1 iddiasi ile strekli is goremezlik ve gecici is goremezlik zararina iliskin
oldugu ve uyusmazhigin police ve kaza tarihi itibariyle zorunlu trafik sigortasi genel
sartlarina tabi oldugu anlasilmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢ Basvuran vekilinin
basvurusu, oncelikle Komisyon nezdinde Hayat Disi Raportoru tarafindan incelenmis,
gerekli sartlarin mevcudiyetinin tespiti izerine iddialara iliskin gorusleri ile hasar dosyasi
ve uyusmazliga konu sigorta poligcesinin bir suretinin temini igin sigorta kurulusuna
iletilmis, akabinde de uyusmazligin ¢ozimi amaciyla Hakemligimize intikal ettirilmigstir.

Uyusmazhigin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadigi
kanaatine varilarak uyusmazlik hakkinda karar verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI IDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri Basvuran vekili; XXX plakali aracin
mivekkiline garpmasi1 sonucu mivekkilinin yaralandigini, meydana gelen trafik kazasinin
olusumunda sigortali arag¢ siricusinin asli ve tam kusurlu olarak tespit edildigini,
Eriskenler Igin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik kapsaminda XXX
Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali’ndan alinan adli tip raporunda %5 oraninda
maluliyet, 4 ay gecici is goremezlik stiresi, 21 gin bakic1 gideri stiresi tespiti yapildigini,
sigorta kurulusuna basvurulmasina ragmen 6deme yapilmadigini ileri stirerek fazlaya iligkin
haklar sakli kalmak suretiyle simdilik 90 TL stirekli is goremezlik ve 10 TL gecici is
goremezlik tazminatinin temerrit tarihinden itibaren isleyecek faiziyle ile birlikte sigorta
kurulusundan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Basvuran vekili tarafindan dosyaya vekaletname, basvuru licreti 6deme dekontu, sigorta
kurulusuna yapilan basvuru ve yazismalar, kaza tespit tutanagi, ara¢ ruhsati, adli rapor,
epikriz formlari, ifade tutanaklari vb. belgelerin sunuldugu gorialmiistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri Sigorta kurulusu vekili; basvuran
tarafindan basvuruya konu kaza nedeniyle muvekkili aleyhine XXX Asliye Ticaret
Mahkemesinde dava acildigini, XXX Asliye Ticaret Mahkemesinin 16/01/2025 tarihli ve
2022/XXX Esas, 2025/XXX Karar sayili karari ile bagvuranin stirekli is goremezlik tazminati
ile bakici gideri talebinin reddedildigini, gecici is goremezlik talebinin kabul edildigini,
anilan mahkeme kararinin kesinlestigini, basvuranin kesin hiikiim nedeniyle tekrar basvuru
yapamayacagini ileri siirerek basvurunun reddine karar verilmesini talep etmistir.

Sigorta kurulusu tarafindan dilekce ekinde vekaletname ve police sureti sunulmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER Uyusmazligin ¢éziimil icin 5684 sayil
Sigortacilik Kanunu, 6102 sayilh Turk Ticaret Kanunu (TTK), 6098 sayili Tiurk Borglar

Kaynak: Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar Dergisi — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmigtir. Sayfa 1



Kanunu (TBK), 2918 sayili1 Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK),
6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik,

Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Karayollar1 Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortas: Genel Sartlari, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi (AAUT), Yargitay Kararlar, Ilgili
Genelgeler, Sektor Duyurular ve sigorta policesi hiikiimleri dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

4.1. Taraflar arasindaki uyusmazhgin, 18/02/2021 tarihinde gerceklesen trafik kazasi
sonucunda sakat kaldigi iddia edilen bagvuranin sirekli is goremezlik ve gecici is
goremezlik tazminat1 talebine iliskin oldugu, tazminat talebinde bulunulan aracin Sigorta
kurulusuna gecerli polige ile ZMMS sigortasinin bulundugu, bu nedenle taraflarin HMK’'nin
114. maddesi geregince dava ve taraf olma ehliyetine (aktif ve pasif husumet ehliyetine)
sahip olduklar1 anlasilmistir.

4.2. Dosyaya sunulan beyan ve belgelerden, basvuranin maluliyet nedeniyle ortaya c¢ikan
zararinin karsilanmas: talebiyle, kazanin meydana gelmesinde kusuru bulunan aracin
sorumlulugunu ZMMS ile istlenen sigorta kurulusuna KTK’nin 97. maddesi ile Sigortacilik
Kanunu’'nun 30/13 maddesi geregince basvuru yapilmis oldugu, ancak talebin
karsilanmamasi nedeniyle Sigorta Tahkim Komisyonu’'na bagvurulmus oldugu gorilmistir.

4.3. Dosyada mevcut belgelerin tetkikinden, 18/02/2021 tarihinde gerceklesen basvuruya
konu trafik kazasi sonucunda basvuran tarafindan 01/03/2022 tarihinde sigorta kurulusu
aleyhine XXX Asliye Ticaret Mahkemesinde dava agildigi, XXX Asliye Ticaret Mahkemesinin
16/01/2025 tarihli ve 2022/XXX Esas, 2025/XXX Karar sayili karari ile basvuranin surekli is
goremezlik tazminat1 ile bakici gideri talebinin reddedildigi, 27.425,58 TL gecici is
goremezlik talebinin kabul edildigi, anilan mahkeme kararinin kesin olarak verildigi
anlasilmistir.

6100 sayilh HMK’'nun “Dava sartlar1” baslikli 114. maddesinde dava sartlar: sayilmistir.

HMK’nin114/1-i maddesinde ayni davanin daha dnceden kesin hitkkme baglanmamis olmasi
dava sart1 olarak sayilmigtir.

6100 sayilh Kanunun “Dava sartlarinin incelenmesi” bashikli 115'nci maddesinde ise
mahkemenin, dava sartlarinin mevcut olup olmadigini, davanin her asamasinda
kendiliginden arastiracad: ve dava sart1 noksanligini tespit ederse davanin usulden reddine
karar verecegi, ancak, dava sarti noksanhgnin giderilmesi mumkin ise bunun
tamamlanmasi i¢in kesin siire verecegi, bu siire icinde dava sart1 noksanligi giderilmemisse
davay1 dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddedecegi diizenlenmistir.

Yukariya alintilanan mevzuat hitkiimleri hep birlikte nazara alindiginda, davaci vekili
tarafindan ayni konuda daha once Mahkemeye basvuru yapilmis ve basvuru hakkinda da
kesin karar verilmis olmasi nedeniyle, 6100 sayilhi HMK'nin 114. maddesine gore dava
sartlarinin mevcut olmadigi, bu nedenle ayni Kanunun 115. maddesi geregi basvurunun
dava sart1 yoklugundan usulden reddi gerektigi kanaatine ulasilmistir.

4.5. Talep reddedildiginden, basvuran tarafindan O6denen giderlerin tizerinde birakilmasi
gerekmisgtir.

4.6. Sigorta kurulusu vekille temsil edildiginden, bagvurunun reddedilmesi nedeniyle
reddedilen talep iizerinden 5684 sayili Kanunun 30/17 maddesi ile AAUT 17/2 maddesi
uyarinca sigorta kurulusu lehine vekalet icretine hikmetmek gerekmistir.

5. KARAR Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1. Bagvurunun usulden REDDINE,
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2. Davaci tarafindan yapilan masraflarin iizerinde birakilmasina,

3. Reddedilen talep tizerinden hesaplanan 20 TL vekalet icretinin davacidan alinarak daval
sigorta kurulusuna 6denmesine,

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’'nun 30/12 maddesi geregi kesin olarak karar verildi.

08/11/2025
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