Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar, 14.04.2026,
K-2026/217588

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlari: kaynakta anonimdir.

14.04.2026 Tarih ve K-2026/217588 Sayih Hakem Karari

1.BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN BILGILER
1.1.Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep Uyusmazligin konusu, basvuru sahibine ait arac ile
davali sigorta sirketine Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi ile sigortali aracin karistigi
trafik kazasi olup, basvuru sahibine ait aracta meydana geldigi iddia edilen hasardan
kaynakli zarara yonelik tazminatin tahsili talep edilmistir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine 1iliskin Siire¢ Sigorta Tahkim
Komisyonuna yapilan basvurunun incelenmesini miiteakip, dosya Hakemligimize tevdi
edilmis ve Hakemligimizce yargilamaya baslanmistir. On inceleme islemlerinin Sigorta
Tahkim Komisyonunda gorevli raportor tarafindan yerine getirildigi anlasilmis, dosya
kapsaminda yer alan belgeler, taraflarin iddia ve savunmalar:1 uzerinde gerekli incelemeler
yapilmistir. Uyusmazhigin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle Sigorta Tahkim Usuli ve
Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig hitkiimleri ile Sigortacilik Kanununun 30/23.

maddesi dikkate alinarak HMK’'nin ilgili hikimleri geregince yargilamanin dosya iizerinden
yuritilmesine karar verilmistir. Dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda, uyusmazligin
mahiyeti ve dosya kapsami itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadigi anlasilmigtir.
Dosya kapsami dikkate alinarak uyusmazlik hakkinda yargilamaya son verilerek hukim
kurulmustur.

2.TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDi VE HUKUKI IDDIALAR 2.1.Basvuru Sahibinin
Iddia, Delil ve Talepleri Basvuru sahibi vekili Sigorta Tahkim Komisyonuna vermis oldugu
basvuru dilekcesinde 0Ozetle; muvekkili adina kayith olan XXX plaka sayili arac ile
Karayollan Trafik Kanunu uyarinca surucisu kusurlu ve davali sigorta sirketine Zorunlu
Mali Mesuliyet Sigorta policesi ile sigortali olan XXX plaka sayili aracin 27.08.2025
tarihinde karistigi trafik kazasi sonucunda miivekkilinin aracinda hasar olustugunu, soz
konusu zararin karsilanmas: i¢in yapilan basvuru neticesinde XXX sayili dosyada alinan
bilirkisi raporu ile iskontolu-KDV dahil 70.111,93 TL hasar bedeli tespit edildigini ve talep
dogrultusunda 45.000,00 TL hasar bedelinin 6denmesine karar verildigini belirterek bakiye
14.762,95 TL hasar bedelinin temerrit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte
davali sigorta sirketinden tahsiline, yargilama giderleri ile vekéalet iicretinin davali tarafa
yukletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Basvuru sahibi vekili bagvurusuna delil olarak; basvuru belgeleri ve eklerini vekaletname ile
birlikte ibraz etmistir.

2.2 Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri Daval sigorta sirketi vekili vermis oldugu
cevap dilekcesinde oOzetle; XXX sayili dosya ile dava acildigini ve basvurana 26.03.2026
tarihinde asil alacak ve ferileri ile birlikte toplam 107.370,66 TL 6deme yapildigini bu
nedenle basvurunun kesin hiikkim nedeniyle reddine karar verilmesini, kabul anlamina
gelmemek kaydiyla miivekkili sirketin ancak yasal faizden sorumlu tutulabilecegini,
basvurunun kabulii halinde Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yénetmeligin 16.

maddesinin 13. fikras1 uyarinca hiikmolunacak vekalet iicretinin A.A.U.T.’de belirlenen
vekalet lcretinin 1/5’i oraninda olmas: gerektigini beyan ederek basvurunun reddine ve
yargilama giderleri ile vekalet licretinin basvuran tarafa yukletilmesine karar verilmesini
talep etmistir.
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Davali sigorta sirketi vekili cevap dilekgesi ekinde vekaletname ve ekli diger belgeleri ibraz
etmistir.

3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER Uyusmazligin c¢oziimiinde 5684 Sayili
Sigortacilik Kanunu, Turk Ticaret Kanunu, Borg¢lar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Zorunlu
Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi Genel Sartlari ve sair ilgili mevzuat dikkate alinmistir.

4 DEGERLENDIRME VE GEREKCE Basvuru konusu uyusmazlik, trafik kazasinda basvurana
ait aracta hasardan kaynakli zarar meydana gelip gelmedigi, gelmis ise miktar:1 ve daval
sigorta sirketinin sorumlu olup olmadigina yoneliktir.

Basvuranin kaza tarihi itibariyle ara¢ maliki sifatini tasidigi, davali sigorta sirketinin ise ayni
tarih itibariyle zarara sebebiyet verdigi iddia edilen aracin KZMSS (Trafik Sigortasi)
sigortacisi oldugu anlasildigindan, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut
oldugu tespit edilmistir.

Sigortacilik Kanunun, Turk Ticaret Kanununun, Tirk Borglar Kanunu ile Karayollarn Trafik
Kanununun ilgili hukimleri, Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi Genel
Sartlari, Anayasa Mahkemesi'nin 17/07/2020 tarihli 2019/40 E-2020/40 K. sayili1 karari,
yerlesik Yargitay ictihatlarn dikkate alinip 0Ozellikle, KTK'nin 85. maddesinde yer alan
motorlu aracin isletilmesi sirasinda tugunci Kkisilere verilebilecek zararlardan arag
isleteninin sorumlu olduguna ve ayni Kanunun 91. maddesindeki bu sorumlulugun
karsilamas: icin sorumluluk sigortas: yaptirilmasi zorunluluguna iliskin hikmi ile
Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi Genel Sartlarinin sair hikumleri
uyarinca; uyusmazliga konu trafik kazasi nedeni varsa tespit dosyasi, ekspertiz raporu,
fatura, arac¢ tamir servisi belgeleri, fotograflar ve benzeri deliller degerlendirilerek, kazanin
olus sekline gore, dava konusu kazada hasarlanmasi muhtemel ve kaza ile illiyet bag
bulunan onarilmasi ya da degistirilmesi gereken yedek parcalarin maliyeti ile iscilik
bedelinden olusan rayi¢ bedellere uygun gergcek zarardan ve sigortacinin tazminat ¢deme
borcunun kapsaminin belirlenmesi agisindan yapilan ekspertiz ucreti gibi makul giderlerden
ZMMS policesi dizenlenmis olan aracin slricusunin kusuru oraninda davali sigorta
sirketinin sorumlulugu ve basvuran tarafin da dogrudan talep hakki bulunmaktadir.

Genel Sartlar ve Yargitay’in yerlesik ictihatlari uyarinca hasar bedelinin hesaplanmasinda
gercek zarar ilkesi gecerlidir. Hasardan kaynakli gercek maddi zararin tespitinde aracin
onarim gormius olup olmamasi 6n kosul olarak ileri surilemez. Danistay 15. Dairesi
2015/6111 E 2018/6093 K sayili 27.06.2018 tarihli karar uyarinca, sigorta sirketince
degisimi uygun goriilen hasarli parcanin orijinal olmadigi tespit edilmedigi siirece degisimin
orijinal parca ile saglanmasi gercek zararin giderilmesi ilkesinin bir geregi olup, sigorta
sirketince hasar goren parcanin orijinal olmadigina yonelik bir tespit yapilmadig1 siirece
hasardan kaynakli zararin iskonto yapilmadan tamamina hiikmedilmesi gerekmektedir.
Nitekim bu husus, Yargitay 17.

Hukuk Dairesi’'nin 2016/5293 E. ve 2017/8012 K. sayilh 20.9.2017 tarihli ilaminda; “Gercek
zarar ancak aracin onariminda tamamen orijinal parcalar kullanilmak suretiyle saglanir.”
seklinde ifade edilmistir.

Diger taraftan 09.10.2020 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasa Mahkemesi'nin
2019/40 Esas 2020/40 Karar sayili kararinda; Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 90.madde
birinci cimlesinin “... ve bu kanun cercevesinde hazirlanan genel sartlarda 6éngorilen usul
ve esaslara tabidir...” ve ikinci cumlesinde yer alan “...ve genel sartlarda...” ibarelerinin
iptaline karar verildiginden iskonto ve es deger parca suretiyle hesaplama usulii ZMSS
genel sartlar: ile getirilmis olmakla Anayasa Mahkemesi karari geregi hesaplamada bu
usuliin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir.

“« ”
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Sigortaci, zorunlu mali sorumluluk sigortasi sozlesmesinden kaynaklanan tazmin borcunu
yerine getirirken gercek zarari gidermekle yukimli oldugundan Katma Deger Vergisi
Kanunu Kanunu’'nun 1. maddesine gore, Turkiye’de yapilan sinai, ticari, zirai faaliyet ve
serbest meslek faaliyeti cercevesinde yapilan teslim ve hizmetler katma deger vergisine
tabidir. Hasarin giderimi icin gereken parca bedeli ve iscilik hizmetine de anilan yasa
geregince KDV’nin ilave edilmesi, fatura sunulmamis olsa dahi basvuranin aracinda olusan
zararin KDV dahil sekilde 6denmesi gerekmektedir. Nitekim Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin
2016/16052 E. ve 2017/8418 K. sayil ilaminda da bu husus; “Sigortaci, tazmin borcunu
yerine getirirken gercek zarari odemekle yukumlu olarak, aracin onarimi yapilsin ya da
yapllmasin, onarima dair fatura olsun ya da olmasin hasar bedeli izerinden hesaplanan
KDV'yi de zarar gorene odemek zorundadir.” seklinde ifade edilmistir.

Davali sigorta sirketinin dava konusu kaza tarihi olan 27.08.2025 tarihini kapsayacak
sekilde Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortas: ile sigortali XXX plakah
aracin sturicisunin kusurlu olarak karnstigi trafik kazasi neticesinde basvurana ait XXX
plakali araca vermis oldugu hasardan kaynakli zarardan sorumlulugu ve zarar goérenin
dogrudan sigorta sirketine yonelik talep hakki bulunmakta olup hasar goren aracgta
meydana gelen rayic bedellere uygun gercek zarar da bu kapsamda davali sigorta sirketince
teminat altina alinmistir.

Uyusmazlik konusu trafik kazasi nedeni ile basvurana ait aracta meydana gelen hasardan
kaynakl zararin tahsili talebi ile yapilan basvuru neticesinde Sigorta Tahkim Komisyonu
Uyusmazlik Hakemliginin XXX sayili dosyasinda kismi dava acildigi, alinan bilirkisi raporuna
gore, basvurana ait aracta iskontolu KDV dahil 70.111,93 TL hasar meydana geldigi, daval
tarafca yapilan 10.348,98 TL 6demenin mahsubu ile bakiye 59.762,95 TL kaldig1 basvuran
vekilince sunulan 1slah dilekcesi ile talebin 45.000,00 TL’ye artirilmasi nedeniyle
16/02/2026 - XXX sayili karar ile “Bagvuru sahibinin hasardan kaynakli zarara yonelik
talebinin KABULU ile 45.000,00TL tazminatin 30.10.2025 tarihinden itibaren isleyecek
yasal faiziyle birlikte davali sigorta sirketinden tahsili ile basvurana odenmesine” karar
verildigi 15/03/20262026/IHK-XXX sayili karar ile davali vekilinin itirazinin reddine karar
verildigi anlasilmigtir.

Davacinin ayni hukuki iliskiden kaynaklanan alacaginin veya hakkinin timiina degil, belirli
bir kismin1 talep ederek actigi davaya kismi dava denir. Bir davanin kismi dava olarak
nitelendirilebilmesi ic¢in, alacagin timinin ayni hukuki iliskiden dogmus olmasi ve bu
alacagin simdilik bir kesiminin dava edilmesi gerekir.

Kismi dava 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 109’uncu maddesinde
tanimlanmistir. Talep konusunun niteligi itibaryla bolinebilir oldugu durumlarda, sadece
bir kisminin dava yoluyla ileri surilmesi durumunda kismi dava so6z konusudur. Dava
acilirken, talep konusunun kalan kismindan acgikca feragat edilmis olmadikca kismi dava
acilmasi, talep konusunun geri kalan kismindan feragat edildigi anlamina gelmez. Kismi
davada sakli tutulan alacak boluimiu icin gerek kismi dava karara baglanmadan once,
gerekse daha sonra ayr bir dava acgilmasi usulen olanakhdir.(Yargitay 4.HD’nin 2023/5213
Esas 2023/11085 Karar sayili ilami) Islah yoluyla miiddeabihin artirilabilmesi olanagi, bir
anlamda artirmma konu kismin ek dava yoluyla istenilmesinin alternatifi niteliginde
bulundugundan kismi davadaki islah ile bu yola gidilmeyip ek dava acilmasi halleri, davaciya
ayni hak ve olanaklar taniyan secimlik yollar oldugundan wusul hukuku agisindan
sonucglarinin da ayni olmasi gerekir ve beklenir. Kismi 1slah, ek dava yoluyla elde
edilebilecek haklara, mevcut dava igerisinde, daha basit, daha az masrafla ve daha kisa stiire
icerisinde kavusma olanagi taniyan ve bu yoniiyle adeta ek dava agma yoluna alternatif
olusturan bir yapidadir. Dolayisiyla, kismi davanin davacisi, ek dava agmak veya kismi 1slah
yoluna gitmek konusunda secimlik hakka sahiptir. (Yargitay 4.HD’nin 2022/101 Esas

Kaynak: Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar Dergisi — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 3



2023/8586 Karar sayili ilam1) Uyusmazlik konusu trafik kazasi ile ilgili XXX sayili dosyasinda
kismi dava acildigi, alinan bilirkisi raporuna gore, basvurana ait aragta iskontolu KDV dahil
70.111,93 TL hasar meydana geldigi, davali tarafca yapilan 10.348,98 TL oOdemenin
mahsubu ile bakiye 59.762,95 TL kaldigi basvuran vekilince sunulan islah dilekgesi ile
talebin 45.000,00 TL'ye artirilmasi nedeniyle 16/02/2026 - K-2026/XXX sayili1 karar ile
“Basvuru sahibinin hasardan kaynakli zarara yonelik talebinin kabuli ile 45.000,00TL
tazminatin 30.10.2025 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davali sigorta
sirketinden tahsili ile basvurana 6denmesine” karar verildigi 15/03/2026- 2026/IHK-XXX
sayili karar ile davali vekilinin itirazinin reddine karar verildigi ,somut uyusmazlikta ise
bakiye 14.762,95 TL’nin tahsilinin talep edildigi anlasildigindan bagvuranin talebinin
kabuline, bakiye hasardan kaynakli 14.762,95 TL tazminatin, basvuru oncesinde davali
sigorta sirketine miuracaat edilen tarih olan 04.03.2026 tarihinden 8 is gunu sonrasi
17.03.2026 tarihi itibari ile temerriit gerceklestiginden bu tarihten itibaren ZMMS poligeli
aracin ticari olmamasi nedeni ile yasal faizi ile tahsiline, basvuranin asil davada hikmin
kesinlesmesinden sonra 04.03.2026 tarihinde bakiye talebin d0denmesi icin davali sigorta
sirketine basvuru yaptigi ancak davali tarafca bakiye alacagin 6denmedigi ve somut
basvurunun yapildigi anlasildigindan basvuran lehine vekalet iicretine hitkmedilmesine dair
asagidaki sekilde karar verilmistir.

Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16/13. maddesi ile de; “Taraflarin avukat ile
temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikkmedilecek vekalet licreti, her iki taraf icin de
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde gériilen isler icin
hesaplanan vekalet iicretinin beste biridir.” seklindeki diizenlemenin kanuna aykiri oldugu
iddiasi ile acilan dava, Danistay 10. Dairesi’'nin 01.10.2020 tarih ve 2016/422 E, 2020/3413
K sayili ilami ile reddedilmis ve Danistay Idari Dava Daireler Kurulunun 2021/786 esas,
2022/579 karar sayili ilami ile de so6z konusu karar onanmistir. Yargitay ictihatlarina gore,
her iki taraf icin de 1/5’i oraninda vekalet iicretine hitkmedilirken A.A.U.T. hiikiimlerine
gore Asliye Hukuk Mahkemeleri icin belirlenen maktu vekalet iicretinin altina
inilemeyeceginden soz konusu ictihatlar ve Damstay Idari Dava Daireler Kurulunun ilami
dogrultusunda; hitkmedilecek vekalet iicreti i¢in Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmeligin
16/13. maddesinin uygulanmasi gerektigi g6z oOniine alinarak vekalet tcretine
hiikmedilmistir.

5.KARAR
Gerekgesi agiklandig iizere;

1.Basvuru sahibinin hasardan kaynakli bakiye zarara yonelik talebinin KABULU ile
14.762,95TL tazminatin 17.03.2026 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte
daval sigorta sirketinden tahsili ile basvurana ODENMESINE,

2. Bagvuran tarafindan yapilan 1.040,00 TL basvuru ucreti, 75,00 TL tebligat ticreti olmak
uzere toplam 1.115,00 TL yargilama giderinin davali sigorta sirketinden tahsili ile
basvurana ODENMESINE,

3.Basvuran kendisini bir vekil ile temsil ettirdiginden, Sigortacilik Kanunun 30/17. maddesi,
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16/13. maddesi ve Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca tespit ve takdir edilen 14.762,95 TL vekalet iicretinin davali sigorta
sirketinden tahsili ile basvurana ODENMESINE,

Dair, dosya 1Uuzerinde yapilan inceleme sonucunda dava konusu miktar 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. fikrasindaki yasal sinirin altinda oldugundan
kesin olmak tizere karar verildi.
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