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1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN BILGILER

1.1.Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep Karara baglanmak iizere hakemligime tevdi edilmis
bulunan basvuru sahibi tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonuna iletilen uyusmazhigin
konusu; Aleyhine basvurulan sigorta sirketine Kara Tasitlarn Kasko Sigorta Poligesi (KASKO)
ile sigortal1 olan XXX plakali aracin 11.10.2025 tarihinde karistigi trafik kazasina iliskindir.
Basvuru sahibi tarafindan, kaza sonucu aracinda meydana gelen ve sigorta sirketi
tarafindan karsilanmadigi belirtilen hasar bedelinin tazmini talep edilmektedir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢ Dosya teslim alinarak
yargilamaya baslanmistir. Dosya icerigi lizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin
mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine
varilmig, uyusmazligin ¢ézumi icin teknik bilirkisiden rapor alinmasina gerek goralmustir.

Allman bilirkisi raporu taraf vekillerine teblig edilmis, taraflarin beyanlar1 dosyaya
ulasmamastir.

Stubuta eren dava hakkinda baskaca yapilacak bir islem kalmadigindan, dosya hiitkim
kisminda belirtildigi sekliyle karara ¢ikartilmistir.

1. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDi VE HUKUKI iDDIALAR

1.1.Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri Basvuru sahibi vekili basvuru dilekcesinde
ozetle; davali sirkette XXX nolu KASKO policesi bulunan XXX plakali ara¢ seyir halinde iken
11.10.2025 tarihinde olusan kaza neticesinde, hasar aldig: ekli dosyada miibrez kaza tespit
tutanaginda belirtildigini, Bu kaza dolayisiyla mivekkilimin aracinda olusan 58.058,34-TL
hasar tazminatinin 6denmesi icin davali sirkete 14.01.2026 tarihinde asagida belirtilen
hesaba gonderilmesi icin basvuruda bulunulmus ancak davali sirketi Odemede
bulunmadigini, Sozi edilen olay nedeni ile ekte sunulan evraklardan da anlasilacag: tizere
mivekkile ait XXX plakali aracta meydana gelen hasar sonucu tamirat1 serviste yapildigini,
Davali sigorta sirketi tarafindan 58.058,34-TL hasar bedeli 6demesi yapildigini, Fakat
yapllan bu O0deme orijinal parca kullanilmamasi ve yilksek oranda iskonto uygulamasi
sebebiyle fazlasiyla eksik oldugunu, XXX sigorta sirketi Sorumluluk kapsaminda XXX
numarali sigorta policesinden KDV dahil tutar olan 169.326,86-TL odenmesi gerekirken
58.058,34-TL o6deme yapildigini, Kalan 58.058,34-TL hasar bedelinin kaza tarihinden
itibaren isleyecek ticari faizi ile birlikte tarafimiza 6denmesi gerektigini belirterek fazlaya
iliskin

haklarimiz sakli kalmak kaydi ile simdilik kismi olarak 10,00-TL hasar tutarinin XXX sigorta
sirketi AS’den temerrit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile tahsiline karar
verilmesini, yargilama giderleri ve vekalet iicretinin davali lizerine yukletilmesini talep
etmistir.

1.2.Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri Sigorta sirketi cevap dilekcesinde ozetle;
davaci tarafa muvekkil sirkete ibraz edilen faturalar iizerinden ve aracin fiziki incelemesi
neticesinde police genel ve 0zel sartlar1 gozetilerek tespit edilen toplam hasar tutari olan
169.326,86 -TL O0denmis olmakla, davaci tarafin 6deme yapilmadign yonindeki iddialari
gercek disi ve kotluniyetli olup fazlaya iliskin talepleri ise haksiz oldugunu, davacinin
taleplerinin fahis oldugunu, davay:r kabul manasinda olmamak iizere davaci taraf araci
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herhangi bir hakli sebep olmaksizin anlasmali servis disinda bir servise birakmadigini,
davaci taraf police klozlan ile taninan hakkimizi elimizden almis olup hasarin artmasina
neden oldugunu, kabul manasinda olmamak tizere miivekkil sirket ancak gercek zarardan
sorumlu oldugunu, bu sebeple sirketimizi dinlemeden hareket ettigi ve 6zel masraf yaptigi
icin bu masraflara kendisi katlanmakla yikimli oldugunu, mivekkil sirket ek iscilik, kdv
veyahut herhangi bir masraftan sorumlu olmadigini, ekspertiz ticreti talebinin kabuliiniin
miumkin olmadigini, vekalet licretinin 1/5 oraninda hiikmedilmesi gerektigini belirterek
davanin reddini talep etmigtir.

2. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER Uyusmazhiin ¢oéziimii icin 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu, 6098 sayil1 Turk Borg¢lar Kanunu,
2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Avukathk
Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Trafik Sigortas1 Genel Sartlari, Kara Araclar1 Kasko
Sigortas1 Genel Sartlar ve Sigorta Poligesi hukiimleri dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

4.1. Degerlendirme Basvuru sahibine ait XXX plakali aracin, 11.10.2025 tarihinde meydana
gelen kanstigi kaza sonucu hasarlandigi uyusmazlik dosyasindaki belgelerle sabittir.
Aleyhine basvurulan sigorta sirketi XXX plaka sayili ara¢ i¢in Kara Tasitlarn Kasko Sigorta
Poligesi tanzim eden Sirket konumundadir.

Mevcut kasko poligesiyle Aleyhine basvurulan sigorta sirketi, K.S.G.S. A.1. maddesince;
sigortalinin tasit tizerindeki menfaatinin tehlikelerden dolay1 zarara ugramasi sonucu ortaya
cikacak maddi zararlarini tazmin etme guvencesi altina almistir. Buna gore basvuru sahibi
kaza tarihi olan 11.10.2025 tarihi itibariyle XXX plaka sayili aracin maliki sifatim1 tasidign,
aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih itibariyle XXX plaka sayili aracin
kasko policesini tanzim eden sigorta sirketi konumunda oldugu, taraflarin aktif ve pasif
husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Taraflar arasindaki gekisme; XXX
plaka sayili aracin 11.10.2025 tarihindeki kazasindan sonra hasarlanmasi sonucunda sigorta
sirketince hasar tazminatinin eksik 6denip 6denmedigi hususunda toplanmaktadir.

06.05.2026 tarihinde olusturulan ara kararla taraflarin iddia ve savunmalar: ve dosyadaki
bilgi ve belgeler degerlendirmek kaydiyla, basvuranin aracinda meydana geldigi iddia edilen
hasar miktarinin tespiti icin dosyanin bilirkisiye verilmesine, arac hasarina iliskin
hesaplamanin  policedeki  genel/0zel muafiyet hikimlerine dikkate alinarak
iskontolu/iskontosuz ve KDV dahil/hari¢ olarak ayr1 ayri yapilmasina, Sigorta sirketi
tarafindan hasar bedeli olarak o0denen 169.326,86 TL tutarin yerinde olup olmadids,
basvurana ait aracin layikiyla onarilip onarilmadigi, sigorta sirketi 0demesine dayanak
ekspertiz raporu ile basvuran tarafindan sunulan ekspertiz raporu arasindaki c¢eliskinin
dayanag ayrintili olarak incelenmek kaydiyla, bakiye tazminat ¢ikip ¢cikmayacagi, ¢ikacaksa
bakiye tazminat tutarinin hesaplanmasina karar verilmistir.

Dosyaya kazandirilan 08.05.2026 tarihli bilirkisi raporunda; -

TESPIT EDILEN HASAR MIKTARI: YEDEK PARCA ISKONTOSUZ KDV HARIC
176.312,67-TL BAKIYE: 6.985,81 TL, KDV DAHIL 211.575,20-TL BAKIYE: 42.248,34 TL
TESPIT EDILEN HASAR MIKTARI: YEDEK PARCA ISKONTOLU KDV HARIC 172.400,79-TL
BAKIYE: 3.073,93 TL, KDV DAHIL 206.880,95-TL BAKIYE: 37.554,09 TL tespit edilmistir.

Alinan bilirkisi raporu taraf vekillerine teblig edilmistir. Basvuran vekilinin 1slah dilekc¢esini
sundugu, sigorta sirketinin beyanlarinin dosyaya ulasmadigi gorilmiistiir. Basvuru sahibi
vekili 1slah dilekgesinde oOzetle; sigorta sirketinin 6demis oldugu hasar tazminati olan
169.326,86-TL diisiilditkten sonra kalan 37.554,09.-TL HASAR TAZMINATI bedelinin
temerriit tarihlerinden itibaren hesaplanacak faiziyle birlikte muhatap sigorta sirketinden
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tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

10.05.2026 tarihli e-posta ile 1slah dilekgesi sigorta sirketine teblig edilmis varsa beyanlarini
sunmasl icin sure verilmistir. Sigorta sirketinin 1slaha iliskin beyanlarinin dosyaya
ulasmadigi goriulmiustir.

Dosyada alinan bilirkisi raporunun hukuka uygun ve denetime elverisli oldugu kanaatine
varilmis ve hikme esas alinmasina karar verilmistir.

4.2. Gerekgeli Karar Dosyada mevcut beyanlar, deliller dogrultusunda; basvuranin basvuru
dilekgesinde aracinda olusan hasar bedeli talep etmesi iizerine isbu bagvuruda bulundugu
gorulmustur. Yargitay 17. Hukuk Dairesi E. 2005/10234, K. 2005/9871 sayili ilaminda;
“Tamirin zorunlu oldugu hallerde KDV 6denmesi kac¢inilmazdir. Buna gore davaci lehine
hiikmedilen tazminata KDV eklenerek karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar
verilmesi isabetli gorulmemistir.” Denilmektedir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2005/5834, K. 2006/5949, Yargitay 11. Hukuk Dairesi E.
2004/1604, K. 2004/10732, S.T.K. itiraz Hakem Heyeti 2015/1.817 - 2015/ihk.827, S.T.K.
itiraz Hakem Heyeti 2015/1.816 - 2015/ihk.993, S.T.K. itiraz Hakem Heyeti 2015/1.1225 -
2015/Ihk.1340, S.T.K. Itiraz Hakem Heyeti 2016/1.150 - 2015/IHK.399 sayili kararlarn da
ayni yondedir.

Yerlesik Yargitay kararlar1 uyarinca hasar bedeline hasar bedeline KDV eklenmesi
gerektiginden sigortanin gercek zarari tazmin etme ilkesi sebebiyle KDV dahil hesaplanan
bakiye hasar bedelinden sorumlu olmasina karar verilmigtir.

Kasko Sigorta teminati dahilinde meydana gelen riziko sebebiyle, bilirkisi raporunda tespit
edilen KDV dahil iskontolu 206.880,95 TL hasar bedelinden basvuran vekili sigorta
sirketince yapildig: belirtilen 169.326,86 TL O0demeyi tenzil ederek talebinin 37.554,09
TL'ye yukseltildigi goruldigiunden 37.554,09 TL hasar bedeli lizerinden basvurunun
kabuliine karar verilmistir.

Basvuru sahibi kaza tarihinden itibaren yasal faizi talep etmistir. Sigorta sirketinin kismi
0demenin yapildigi 03.12.2025 tarihinde temerride distigu kanaatine varilmistir. Alacaga
03.12.2025 tarihinden itibaren faiz isletilmesine karar verilmistir. Uyusmazlik konusu kasko
policesinin tanzim edildigi tarihte meri bulunan 6102 sayili TTK 19.maddesi “Bir tacirin
borglarinin ticari olmasi asildir, taraflardan yalniz biri icin ticari is niteliginde olan
sozlesmeler, kanunda aksine hiitkim bulunmadikga digeri icin de ticari sayilir.” 4. Maddesi
“Taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin bu kanunda 6ngoriilen hususlardan dogan
hukuk davalar1 ticari dava sayilir.” hukiumleri uyarinca sigorta sozlesmelerinin ticaret
kanunda diizenlenmesi ve taraflar arasindaki uyusmazligin kasko policesi kaynakli oldugu
da dikkate alinarak alacaga avans faizi uygulanmasi gerektiginden alacaga avans faiz
isletilmesine karar verilmistir.

Mevcut dosyada vekalet ticretinin takdirinde basvuru sahibi lehine 5684 sayili Sigortacilik
Kanunun 30/17. maddesi ve 2025-2026 yili A.A.U.T. 17/1. ve 17/2. hiikkmi uyarinca tam
vekalet ucretine huikmetmek gerekmistir.

5. KARAR Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekcgeler neticesinde; 1. Basvurunun
KABULU ile 37.554,09 TL hasar bedelinin 03.12.2025 tarihinden itibaren isleyecek avans
faiziyle birlikte sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine, 2. Basvuru sahibi
tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu hesabina yatirilan 520,00 TL bagvuru tucreti, 3.600,00
TL bilirkisi ucreti, 75,00 TL tebligat gideri, 1.040,00 TL ek basvuru harci olmak iizere
toplam 5.235,00 TL yargilama giderinin sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine
verilmesine,
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3. Basvuru sahibi kendini vekille temsil ettiginden A.A.U.T.’ne gore hesaplanan 37.554,09
TL vekalet ucretinin sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine, 5684 sayili
Kanunun 30/12. maddesi hikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin icinde
Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere karar verildi.
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