Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Kararn K-2026/442040
(07.08.2026)

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlari: kaynakta anonimdir.

Kaynak: Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar Dergisi, Say1 67, s.
72-78. Karar metni dergideki anonim haliyle aktarilmistir; police
numarasi ve sirket unvani XXX ile gizlenmistir.

07.08.2026 Tarih Ve K-2026/442040 Sayili Uyusmazhik Hakem Karari
1..BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN BILGILER
1.1. Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep:

Uyusmazlik talebinin konusu, 03.09.2023 tarihinde meydana gelen su baskini nedeniyle
basvurana ait isyerinde meydana gelen zararin XXX Guzellik Merkezi Paket Sigorta Poligesi
kapsaminda aleyhine basvurulan sigorta kurulusu tarafindan karsilanmadig: iddiasidir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siire¢ Sigorta Tahkim
Komisyonu nezdinde yapilan basvuruyu takiben Raportor tarafindan hazirlanan Basvuru
Formu ve ekleri 5684 sayili Kanunun ilgili 30. maddesinin 15. fikrasi ve ilgili yonetmeligin 8.
ve 16. maddelerinde belirtilen 6n inceleme esaslar1 dahilinde tetkik edilip;

Bagvuran tarafindan uyusmazlhigin Mahkemeye, Tiketici Hakem Heyetine ve Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’'na gore tahkime intikal ettirilmediginin beyan edildigi, Basvuranin
basvuru ucretini yatirdigi, Aleyhine basvurulan Sigorta Kurulusunin tahkim sistemine iye
oldugu ve hasarin gergeklesme tarihi itibariyle talebin kabuliinde aykirilik olmayacagi
hususlarn tespit edilip Sigorta Tahkim Uyelik Sézlesmesi 5/3 uyarinca, Basvuru Formu ve
ekleri iletilerek, Cevap Dilekgesi ve delilerinin ibraz talep edilen Sigorta Kurulusune verilen
siirenin sona ermesi ile yasal siiresi dahilinde “Basvuru Inceleme Raporu” tanzim edilerek
Komisyon tarafindan esastan karara baglanmak iizere, Hakeme tevdi edilen dosyanin tetkiki
sonucu; iddia, savunma ve mevcut delil durumuna gore taraflarin uyusmazlik icinde oldugu
gorilen gercek zararin tespiti yoninden HMKm266 kapsaminda bilirkisi incelemesi
yaptirilmasina yonelik olusturan ara karar geregi alinan, Bilirkisi Raporunun teblig edildigi,
taraf beyanlar1 ve dosya kapsami birlikte degerlendirilerek, Yapilacak baskaca bir islem
kalmadig: goriilmekle, tim dosya kapsami, bilirkisi raporu, itiraz ve beyanlar incelenip,
degerlendirilmek sureti ile uyusmazlik hakkinda karara varilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri Basvuran Vekili basvuru dilekgesi
ile;03.09.2023 tarihinde meydana gelen su baskini nedeniyle muvekkiline ait isyerinde zarar
meydana geldigi, s6z konusu rizikonun Sigorta Kurulusunce teminat altina alindigini,
Sigorta Kurulusune yapilan basvuru sonucunda hasar dosyasi agildigini,yangin brans: hasari
ekspertiz raporu tanzim edildigini,yapilan incelemede 21.119,00 TL hasar tespiti yapildigini,
yapilan tespitin zarari karsilamaktan uzak oldugunu beyan ederek fazlaya iliskin haklari
sakli kalmak kaydiyla simdilik 8.962,20 TL tazminat tutarinin vekalet lcreti ve yargilama
giderinin XXX Kurulusuna yukletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Iddialarina dayanak olarak; vekaletname ve vekalet harci, basvuru iicretinin yatirildigina
dair dekont sureti, sigorta kurulusuna basvuru dilekcgesi ve birtakim ek evrak komisyona
sunulmustur.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri Sigorta Kurulusu Vekili cevap dilekgesi
ile;basvurunun zamanasimina ugradigini, basvurunun kesin hiikkim nedeniyle reddi
gerektigini, basvuru sahibine 21.119,00 TL 6deme yapilarak zararin giderildigini, talep
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edilen zararin police 0zel sartlarina aykiri oldugunu, Basvurana ait envanter kayitlar
incelendiginde; hasar gordigiu iddia edilen birtakim ekipmanlarin ticari kayitlarda yer
almadi tespit edilmistir. Ilgili police 6zel sart1 uyarinca, envanter kayitlarinda yer almayan
ve varligi usuliine uygun muhasebe kayitlar ile ispat edilemeyen kiymetler igin mivekkil
Kurulusun tazminat 6deme ylukimliligi bulunmadigini beyan ederek basvurunun reddini
talep etmistir.

Iddialarina dayanak olarak; vekaletname ve vekalet harci komisyona sunulmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER 5684 sayili Sigortaciik Kanunu, 6102
sayill1 Turk Ticaret Kanunu, 6100 sayihi Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik
Kanunu, Karayollar: Trafik Yonetmeligi, Tirk Medeni Kanunu Genel Hiikkiimleri, 6098 sayili
Turk Borglar Kanunu, Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi Genel Sartlari, Sigortacilikta
Tahkime iliskin Yonetmelik ve ilgili mevzuat hiikiimleri.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

4.1 Degerlendirme 03/09/2023 tarihinde meydana gelen su baskini nedeniyle, basvuranin
isyerinde meydana gelen zarar XXX Sigorta Kurulusu'nden talep edilmekte; sigorta
kurulusu ise basvurunun reddini talep etmektedir.

Taraflar arasinda, 15/11/2022-15/11/2023 vadeli ve XXX numarali XXX Gilizellik Merkezi
Paket Sigorta Policesinin akdedildigi, rizikonun police vadesinde meydana geldigi, policede
sel/su baskini ve dahili su klozu oldugu gorialmistiir.

Policede yer alan 0zel sartlarda, Sel Su Baskini Teminati Muafiyetinin yer aldigi, ilgili
duzenlemede, “Sel su baskini teminati ile ilgili olarak meydana gelebilecek her bir hasarda,
asagidaki gruplarin her birinin sigorta bedelinin %2’si oraninda tenzili muafiyet ilgili grup
icin uygulanacaktir. Ancak, s6z konusu gruplar i¢in uygulanacak toplam muafiyet 50.000
EUR ile smirhdir. a) Bina, sabit tesisat ve dekorasyon b) Emtea c) Makine, techizat,
demirbas ve diger tesisatla” seklinde diizenleme yapildigi, Hasarla Ilgili Ozel Sartta ise
“Hasar gerceklestiginde tazminat, ancak giris ¢ikis ve envanter kayitlan ile diger bitin
evrakin inceleme ve saptanmasi sonucunda o6denebilecektir. Sigortali, varligin1 belge ile
ispat edemedigi emtia veya demirbaslar icin herhangi bir tazminat talebinde
bulunmayacaktir. Bu konu taraflar arasinda kararlastirilmistir.Seklinde diizenleme yer
aldig1 goralmustir.

Dosyada mevcut meteoroloji raporunda, 02.09.2023 tarihinde meydana gelen siddetli ve
asin yagislar sonucunda, ev ve is yerlerinde su baskinlari yasandiginin, ulasimda raylh
sistemde aksamalar meydana geldigini, tarim arazilerinin su baskinlar1 ve heyelanlar
sonucu zarar gordigu tespit edilmistir.

Uyusmazhigin esasinin meydana gelen rizikonun police kapsaminda olup olmadigi ilezararin
tespiti noktasinda toplandigi anlasilmistir.

Basvuran tarafindan daha 6nce komisyona basvuru yapilmis ve XXX sayili itiraz dosyasinda
bilirkisi raporu alinmistir.

13.03.2025 tarihli bilirkisi raporunda “HASAR DETAYI (SEL SU BASKINI)
A. DEMIRBAS HASAR DETAYI:
B.

Muafiyet: Enf. Demirbas Sigorta Bedeli : 700.000,00 TL + Enf.Ec Sigorta Bedeli:
1.400.000,00 TL + Makine Tesisat Sigorta Bedeli: 2.100.000,00 TL+ Reklam Totem Sigorta
Bedeli:
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70.000,00 TL = 4.270.000,00 TLDemirbas- Ec Muafiyet: 4.270.000,00 TL %2 Muafiyet=
85.400,00 TL

Eksik Sigorta: Enflasyonlu Demirbas Sigorta Bedeli: 700.000,00 TL Sigorta Degeri:
1.000.000,00 TLDemirbas Eksik Sigorta Orani: 1- (700.000,00 TL /1.000.000,00 TL) = 0,30

Muafiyet: Enf.Dekorasyon Bedeli: 420.000,00 TL + Cam Sigorta Bedeli: 140.000,00 TL =
560.000,00 TL

Dekorasyon Muafiyet Bedeli: 560.000,00 TL %2 Muafiyet= 11.200,00 TL
Eksik Sigorta: Enflasyonlu Dekorasyon Sigorta Bedeli: 420.000,00 TL
Dekorasyon Sigorta Degeri: 1.500.000,00 TL

Dekorasyon Eksik Sigorta Orani: 1- (420.000,00 TL / 1.500.000,00 TL) = 0,72
1. HASAR DETAYI (DAHILI SU)

A. DEKORASYON HASAR DETAYI:

SIRA ACIKLAMA FIYATI

NO

1 ALCI TAMIR - BADAN BOYA ISCILIGI 25.000,00

2 LAMINANT PARKE 25 M2 6.250,00

3 AHSAP LAMINE MASIF PARKE 12 M2 12.000,00

ARA TOPLAM 43.250,00

ESKIME TENZILI %10 4.325,00

ARA TOPLAM 38.925,00

EKSIK SIGORTA GARPANI 0,72 28.026,00

ARA TOPLAM 10.899,00

ICMAL:

1.HASAR (SEL SU BASKINI) TOPLAMI 14.252,00

2. HASAR (DAHILI SU ) TOPLAMI 10.899,00

ARA TOPLAM 25.151,00

KDV %20 5.030,20

ARA TOPLAM 30.181,20

SONUC VE KANAAT:

XXX Sigorta Kurulusu tarafindan 16.01.2024 tarihinde 21.119,00 TL tazminat tutarinin
o0dendigi belirtilmistir.

Tarafimdan Hasar miktan 25.151,00 TL +KDV= 30.181,20 TL'dir.

Sayet Hasar miktar1 Kdv Haric odenecek ise; tarafimdan hesaplanan hasar miktan
25.151,00 TL - Sigorta Kurulusu tarafindan 6dendigi belirtilen hasar miktar1 21.119,00 TL =
EK 4.032,00 TL o0denebilirlik takdiri ile;

Sayet Hasar miktar1 Kdv Dahil 6denecek ise; tarafimdan hesaplanan hasar miktar: Kdv dahil
30.181,20 TL - Sigorta Kurulusu tarafindan 6dendigi belirtilen hasar miktar1 21.119,00 TL=
EK 9.062,20 TL o0denebilirlik takdiri ile;
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KDV, Avans faizi, yargilama giderleri ve vekalet iicreti yoniinden nihai karar kurulunuzun
takdirlerine sunulmustur.” Seklinde tespitlere yer verilmistir.

Bilirkisi raporunun denetime elverisli oldugu anlasildigindan taraflara teblig edilerek
beyan/itirazlarini sunmak lizere siire verilmistir.

Taraflarca rapora karsi beyan/itiraz sunulmamistir

4.2 Gerekceli Karar Dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler ile taraflarin beyanlarn birlikte
degerlendirildiginde;

basvurana ait isyerinin XXX numarali XXX Giizellik Merkezi Paket Sigorta Poligesi ile sigorta
teminati altinda bulundugu, 03.09.2023 tarihinde meydana gelen siddetli yagislar
sonucunda isyerinin zemin ve bodrum katlarinda sel ve su baskini, ust katlarinda ise ¢ati
giderlerinden sizan sular nedeniyle dahili su hasar1 meydana geldigi tespit edilmistir.

13.03.2025 tarihli itiraz bilirkisi raporunda; dosyada mevcut police, ekspertiz raporu, hasar
belgeleri, teklifler, fotograflar ve sair belgeler incelenmis; envanter kayitlarinda
bulunmayan yahut hasar gordigi yeterli belge ve fotografla ortaya konulamayan kiymetler
hesaplama disinda birakilmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda sel ve su baskim
kapsaminda meydana gelen hasarin 14.252,00 TL, dahili su kapsaminda meydana gelen
hasarin ise 10.899,00 TL , toplam hasar bedelinin 25.151,00 TL oldugu belirlenmis; %20
KDV ilavesiyle toplam zarar 30.181,20 TL olarak hesaplanmistir.

Basvuran tarafindan, KDV dahil hasar bedelinin tazmini talep edilmis ise de, dosya
kapsaminda bu talebi destekler nitelikte herhangi bir faturanin ibraz edilmedigi
anlasilmistir. Dosyada tanzim edilmis bir fatura bulunmadigindan, basvuranin katlanmak
zorunda kaldigi, tahakkuk etmis ve devlete 6denmesi gereken bir KDV ylkinden so6z
edilmesi de mumkiin degildir. Fatura mevcut olmadig: hélde KDV’'nin de karsilanmasi
gerektiginin kabulli, gercek zarar ilkesine aykirilik teskil edeceginden, basvuran lizerinde
dogdugu ispat edilemeyen KDV bedelinin zarara dahil edilmemesi gerektiginin kabuli
gerekir.

Sigorta kurulusu tarafindan hasar nedeniyle basvurana 16.01.2024 tarihinde 21.119,00 TL
6deme yapilmis olup bakiye zararin 4.032,20 TL oldugu tespit edilmis, 25/12/2024 tarihli ve
2024/491355 sayili hakem karari ile 100,00 TL hasar bedelinin kabuline karar verilmistir.

XXX sayili basvuruda 100,00 TL bakimindan karar verilmis oldugu g6z oniine alinarak
geriye kalan 3.932,20 TL bakiye hasar bedelinin kabuliine, fazlaya dair talebin reddine
karar verilmistir.

Sigorta Kurulusu tarafindan 16.01.2024 tarihinde kismi 6deme yapildig1 tespit edilmis olup
kismi 6deme ile Sigorta Kurulusunin temerride diistiigii sonucuna varilmistir

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu 30/17. Maddesi hitkmiine goére “Talebi kismen ya da
tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinde belirlenen vekalet licretinin beste biridir.”

“«

Belirtilen fikranin Kanun gerekcesinde “...Diger taraftan Sigorta Tahkim Komisyonuna
genellikle diisiik meblaglar icin basvurulmaktadir. Bu durumda talebi kismen veya tamamen
reddedilen taraf icin, yargilama giderleri arasinda yer alan avukatlik iicretinin uyusmazlik
konusu miktarla karsilastirildiginda yiiksek kalabildigi dikkate alinarak maddede gerekli
duzenleme yapilmistir.” denmektedir.

Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde talepte bulunanlar, sadece basvuran taraflar olup,
kars: yanda yer alan sigorta sirketlerinin HMK karsisindaki durumu ise talepte bulunulan
davali olup, herhangi bir talepte degil, sadece yapilan talebe karst beyanda
bulunmaktadirlar.
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Yasa ile diizenlenmis olan Sigorta Tahkim Komisyonu dava taraflarinin vekalet tcretlerinin
ancak yasa ile degistirilmesi mimkiin olup, Hazine Mistesarligi tarafindan 19.01.2016
tarihinde yayimlanarak yururlige giren yonetmelik 13 maddesinde “(13) Taraflarin avukat
ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hitkmedilecek vekalet iicreti, her iki taraf icin
de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde gériilen isler igin
hesaplanan vekalet {licretinin beste biridir.” seklindeki diizenlemenin “normlar hiyerarsisi’”’
prensibine aykiri oldugundan, 5684 sayili kanunun 30. Maddesi 17. Fikras: geregince AAUT.

esas alinarak davaci taraf vekili icin vekalet ticretine hitkmedilmelidir.

4 Kasim 2025 tarih ve 33067 sayili RG nin AAUT vye iliskin “Tahkimde ve Sigorta Tahkim
Komisyonunda Ucret” bashikli 17. maddesi 2. fikras: "Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet
ucretine hikmederken, bu Tarifenin 2. kisminin 2.bolimiinde asliye mahkemeleri igin
ongorulen ucretin altinda kalmamak kaydiyla bu Tarifenin 3.kismina gore avukatlik iicretine
hiikmeder. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine bu Tarifeye gore
hesaplanan iicretin beste birine hiikmedilir. Konusu para ile olgclilemeyen islerde, bu
Tarifenin 2.kisminin 2. bolumunde asliye mahkemeleri icin ongorulen maktu tucrete
hiikmedilir. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine 6ngorilen maktu
ucretin beste birine hitkmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca hitkmedilen vekalet ticreti,
kabul veya reddedilen miktar1 gecemez" seklinde diizenlenmisse de 5684 Sayili1 Sigortacilik
Kanunu 30/17 maddesi 6zel dizenleme olup, Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde gorilen
uyusmazliklarda oncelikli olarak uygulanacaktir.

Bu nedenlerle, yiiriirlikkte bulunan Avukatlik Ucret Tarifesine gore iicretler belirlenecek ve
daha sonra 5684 Sayili Sigortacihk Kanunu 30/17 0zel dizenleme hiikkmine gore,
basvuranin talebinin reddedilen tutarina isabet eden ucret izerinden 1/5 sigorta Kurulusu
lehine uygulanmalidir.

5. KARAR Sigorta Tahkim Komisyonu’'nca tevdi edilen basvurunun, dosyaya sunulu belgeler
ve ilgili mevzuat hitkiimleri gercevesinde incelenmesi sonucunda, yukarida izah edildigi
uzere;

1. Basvuru sahibinin 3.932,20 TL hasar tazminatinin 16/01/2024 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile Sigorta Kurulusundan alinarak Basvuru Sahibine verilmesine,
fazlaya dair talebin REDDINE,

2. Basvuru sahibi tarafindan 6denmis olan 1040,00 TL basvuru ucreti, 75,00 TL tebligat
gideri olmak lizere toplam 1.115,00 TL yargilama masrafinin kabul edilen miktara gore
hesaplanan 489,21 TL’sinin Sigorta Kurulusundan alinarak Basvuru Sahibine verilmesine,
geri kalan kismin basvuran lizerinde birakilmasina,

3. Basvuran kendini vekille temsil ettirdiginden 3.932,20 TL vekalet iicretinin Sigorta
Kurulusundan alinarak Basvuru Sahibine verilmesine,

4. Sigorta Kurulusu’'nun kendini vekille temsil ettirdiginden 1.006,00 TL vekalet {icretinin
basvurandan alinarak Sigorta Kurulusu’'na verilmesine, 5684 sayili1 Sigortacilik Kanunu
30/12. Maddesine 6327 Sayili Kanunun 58. maddesiyle eklenen son cumle hikmu sakh
kalmak kaydiyla, ihtilaf konusu miktar 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’'nun 30. maddesinin
12. Fikrasindaki yasal sinirin altinda oldugundan kesin olarak karar verilmistir.

Kaynak: Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar Dergisi, Say1 67 — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 5



